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INSTITUSI DAN PERTUMBUHAN EKONOMI: STUDI KASUS 
PEREKONOMIAN DI NEGARA-NEGARA ANGGOTA 
ASEAN TAHUN 2008-2015 
Oleh: 




Institusi merupakan salah satu faktor yang fundamental bagi pertumbuhan 
ekonomi. Sejauh ini, pengaruh institusi terhadap pertumbuhan ekonomi masih 
menjadi perdebatan. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh institusi 
terhadap pertumbuhan ekonomi di negara-negara anggota ASEAN tahun 2008-
2015. Dalam penelitian ini, institusi diukur menggunakan indikator voice and 
accountability dan indikator rule of law. Selain itu, faktor-faktor selain institusi 
seperti tingkat pengeluaran pemerintah, inflasi, modal fisik, modal manusia, dan 
lag GDP per kapita juga ikut diteliti. 
Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan analisis 
ekonometrika berupa estimasi data panel. Model estimasi data panel yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah Fixed Effect Model. Data yang digunakan 
dalam penelitian ini merupakan data sekunder yang diperoleh dari Worldbank dan 
United Nations Development Programme. 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa institusi dengan indikator voice 
and accountability tidak mempengaruhi pertumbuhan ekonomi di negara-negara 
anggota ASEAN tahun 2008-2015 sedangkan institusi indikator rule of law 
memiliki pengaruh positif terhadap pertumbuhan ekonomi di negara-negara 
anggota ASEAN tahun 2008-2015. Aturan hukum yang baik pada suatu negara 
akan mengurangi tingkat ketidakpastian investasi serta meningkatkan kepercayaan 
para investor dalam berinvestasi sehingga hal tersebut mampu mendorong 
kegiatan bisnis dan selanjutnya akan meningkatkan pertumbuhan ekonomi suatu 
negara. 
 
Kata Kunci: Institusi, Pertumbuhan Ekonomi, Voice and Accountability, Rule of 









INSTITUTIONS AND ECONOMIC GROWTH: A CASE STUDY OF 
MEMBER COUNTRIES IN ASEAN 2008-2015 ECONOMY 
 
By: 




Institutions are one of the fundamental factors for economic growth. So 
far, the influence of institutions toward economic growth is still being debatable. 
This study aims to know the influence of institutions toward economic growth in 
ASEAN member countries in 2008-2015. In this study, institutions are measured 
using voice and accountability indicators and rule of law indicators. In addition, 
factors other than institutions such as the level of government spending, inflation, 
physical capital, human capital, and lag GDP per capita were also examined. 
This study uses a quantitative approach with econometric analysis in the 
form of panel data estimation. The panel of data estimation model used in this 
study is Fixed Effect Model. The data used in this study are secondary data 
obtained from the Worldbank and the United Nations Development Programme. 
This study shows that institutions with voice and accountability indicators 
do not affect on economic growth in ASEAN member countries in 2008-2015. 
Meanwhile, indicators institutions of rule of law have a positive impacts toward 
the economic growth in ASEAN member countries in 2008-2015. The proper rule 
of law in a country will decrease the uncertainty of investations and increase the 
trust of investors in investing so that investations will push business activities. 
Therefore, it will increase economic growth in a country. 
 
Keywords: Institutions, Economic Growth, Voice and Accountability, Rule of 
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A. Latar Belakang Masalah 
Pertumbuhan ekonomi merupakan salah satu indikator penting untuk 
mengetahui dan mengevaluasi kinerja perekonomian suatu negara. Menurut 
Kuznets (1973), pertumbuhan ekonomi merupakan kenaikan jangka panjang 
dalam kemampuan suatu negara untuk menyediakan semakin banyak jenis 
barang-barang ekonomi kepada penduduknya; kemampuan ini tumbuh sesuai 
dengan kemajuan teknologi, dan penyesuain kelembagaan dan ideologis yang 
diperlukannya. Pertumbuhan ekonomi dapat diukur dengan menggunakan data 
produk domestik bruto (GDP) yang mengukur pendapatan total dari setiap 
orang di dalam perekonomian (Mankiw, 2007). Perekonomian suatu negara 
dikatakan mengalami pertumbuhan apabila GDP yang dihasilkan meningkat 
dari tahun sebelumnya. Setiap negara pada umumnya menginginkan 
pertumbuhan ekonomi yang pesat agar dapat meningkatkan kesejahteraan 
masyarakatnya. 
Asia Tenggara merupakan kawasan dengan perekonomian yang stabil 
dan memiliki ketahanan ekonomi dalam menghadapi tantangan dari lingkungan 
global. Demi mendorong pertumbuhan ekonomi, negara-negara di Asia 
Tenggara tergabung dalam sebuah organisasi yang bernama Association of 
South East Asian Nation (ASEAN). Anggota ASEAN terdiri dari Brunei 
Darussalam, Kamboja, Indonesia, Laos, Malaysia, Myanmar, Philipina, 
Singapura, Thailand, dan Vietnam (Asean, 2018). Visi ASEAN sampai tahun 
2020 adalah memperkuat perekonomian melalui strategi-strategi perekonomian 
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yang mendorong pertumbuhan berkelanjutan di antara negara-negara dalam 
satu regional (Gaol, 2016). Berikut disajikan gambar mengenai GDP per kapita 








Sumber: World Bank (2017), diolah 
Gambar 1. GDP per kapita di ASEAN Tahun 2008-2015 (constant 2010 US$) 
Gambar 1 menunjukkan bahwa Singapura merupakan negara dengan 
GDP per kapita paling tinggi dibandingkan dengan negara anggota ASEAN 
yang lain, yakni rata-rata sebesar US$ 47.843 per kapita selama tahun 2008-
2015. Padahal, negara lainnya seperti Indonesia dan Malaysia memiliki sumber 
daya yang besar berupa jumlah penduduk dan kekayaan alam melimpah. 
Namun rata-rata GDPnya selama tahun 2008-2015 masing-masing hanya 
sebesar US$ 3.339 per kapita dan US$ 9.617 per kapita. Hal tersebut 
menunjukkan bahwa performa perekonomian suatu negara tidak hanya 
dipengaruhi oleh kekayaan alam dan sumber daya manusia yang dimiliki oleh 


























North (1990) mengatakan bahwa peran institusi sangat penting dalam 
pembangunan ekonomi suatu negara. Menurut North, kehadiran institusi sangat 
penting sebagai alat untuk mengatur dan mengendalikan para pelaku ekonomi 
di dalam pasar. Padahal, selama ini para ekonom Neoklasik memandang bahwa 
sistem mekanisme pasar merupakan penggerak roda perekonomian yang 
terbaik dan mengabaikan peran institusi yang ada di dalamnya (Arsyad, 2010). 
North (1991) mendefinisikan institusi sebagai aturan-aturan 
(constraints) yang diciptakan oleh manusia untuk mengatur dan membentuk 
interaksi politik, sosial, dan ekonomi. Aturan-aturan tersebut terdiri dari aturan 
informal (adat istiadat, tradisi, norma sosial, dan agama) dan aturan formal 
(konstitusi, undang-undang, peraturan-peraturan, dan hak kepemilikan). Secara 
bersama aturan-aturan tersebut menentukan struktur insentif bagi masyarakat, 
khususnya perekonomian. 
Menurut Acemoglu et al. (2005), ada tiga karakteristik institusi yang 
baik, terutama terkait dengan ekonomi. Pertama, menjaga hak kepemilikan 
(property rights) untuk segenap masyarakat sehingga setiap individu memiliki 
insentif untuk melakukan investasi dan ambil bagian di dalam kegiatan 
perekonomian. Kedua, membatasi tindakan para kelompok elite, politisi, dan 
kelompok-kelompok kuat lainnya sehingga orang tersebut tidak bisa merampas 
sumber pendapatan dan investasi orang lain atau menciptakan kesempatan 
yang tidak sama bagi semua orang. Ketiga, memberikan peluang yang sama 
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investasi, khususnya dalam modal insani dan berpartisipasi dalam kegiatan 
produktif. 
World Bank (2017) mengeluarkan enam indikator yang digunakan 
untuk mengukur kualitas institusi di tiap negara yaitu: political stability and 
absence of violence, control of corupption, government effectiviness, 
regulatory quality, rule of law dan voice and accountability. Setiap indikator 
yang dikeluarkan menggunakan penilaian indeks antara -2.5 sampai dengan 
2.5. Di mana angka -2.5 menunjukkan nilai yang terburuk dan angka 2.5 
menunjukkan nilai yang terbaik. Berikut ini disajiikan gambar mengenai rata-
rata indeks seluruh indikator kualitas institusi di negara-negara anggota 








Sumber: World Bank (2017), diolah 
Gambar 2. Rata-rata Kualitas Institusi di ASEAN Tahun 2008-2015 
Gambar 2 menunjukkan bahwa Brunei Darussalam, Malaysia, dan 
Singapura memiliki indeks kualitas institusi yang baik dengan nilai rata-rata 
tiap negara sebesar 0.63, 0.32 dan 1.52. Berbeda dengan Kamboja, Indonesia, 
Laos, Myanmar, Philipina, Thailand, dan Vietnam yang indeks kualitas 
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institusinya masih buruk yakni dengan nilai rata-rata tiap negara sebesar -0.79, 
-0.39, -0.88, -1.48, -0.40, -0.31 dan -0.51. Arsyad (2010) mengungkapkan 
bahwa negara-negara dengan institusi yang lebih baik mampu mengalokasikan 
sumberdaya secara efisien sehingga perekonomiannya bisa bekerja lebih baik. 
Institusi yang kuat juga akan melahirkan kebijakan ekonomi yang tepat dan 
kredibel sehingga berbagai bentuk kegagalan pasar bisa teratasi. 
Berbagai studi mengenai hubungan institusi dan pertumbuhan ekonomi 
telah banyak dilakukan di berbagai negara. Barro (1998), Valeriani & Peluso 
(2011) dan Nawaz (2015) menemukan bahwa kualitas institusi berpengaruh 
positif terhadap pertumbuhan ekonomi. Namun, penelitian lain menyimpulkan 
bahwa institusi memiliki pengaruh negatif terhadap pertumbuhan ekonomi, 
seperti studi yang dilakukan oleh Mauro (1995), Klomp & Haan (2009) dan 
Gurgul & Lach (2013). 
Barro (1998) dalam penelitiannya menggunakan sampel 100 negara 
dengan periode tahun 1960-1990. Hasil yang diperoleh menunjukkan bahwa 
institusi yang diukur menggunakan aturan hukum memiliki pengaruh positif 
terhadap pertumbuhan ekonomi. Selanjutnya, Valeriani & Peluso (2011) 
mengukur institusi menggunakan indikator kebebasan sipil, kualitas 
pemerintahan, dan jumlah pemain veto. Dengan menggunakan sampel 181 
negara pada periode waktu tahun 1950 hingga 2009. Valeriani & Peluso 
menemukan bahwa institusi memiliki pengaruh positif terhadap pertumbuhan 
ekonomi. Mereka juga menunjukkan bahwa lembaga-lembaga akan lebih 
efektif di negara maju dibandingkan dengan negara-negara berkembang. 
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Nawaz (2015) dalam penelitiannya menemukan bahwa institusi berpengaruh 
positif terhadap pertumbuhan ekonomi. Nawaz mengukur institusi 
menggunakan indikator government stability, investment profile, control over 
corruption, law and order, democratic accountability, dan bureaucracy 
quality. Sampel yang digunakan dalam penelitian tersebut adalah 56 negara 
pada periode tahun 1981 hingga 2010. 
Namun, penelitian lain menyimpulkan bahwa institusi memiliki 
pengaruh negatif terhadap pertumbuhan ekonomi. Mauro (1995) melakukan 
studi menggunakan indikator korupsi sebagai ukuran dari sebuah institusi. 
Hasil yang diperoleh yaitu korupsi memiliki hubungan negatif dengan investasi 
sehingga menurunkan pertumbuhan ekonomi. Sampel yang digunakan dalam 
penelitian tersebut adalah 114 negara pada periode tahun 1980 hingga 1983. 
Selanjutnya, Klomp & Haan (2009) dalam penelitiannya menggunakan sampel 
116 negara pada periode tahun 1960-2005. Klomp & Haan menemukan bahwa 
institusi dengan ukuran berupa stabilitas politik, tipe rezim dan ketidakpastian 
kebijakan memiliki hubungan negatif terhadap pertumbuhan ekonomi. Gurgul 
& Lach (2013) dalam penelitiannya menggunakan sampel 10 negara CEE 
(Central and Eastern Europe) pada periode tahun 1990-2009. Gurgul & Lach 
menemukan bahwa institusi dengan ukuran berupa perubahan pemerintahan 
memiliki dampak negatif terhadap pertumbuhan ekonomi. 
Berdasarkan uraian latar belakang di atas, kita dapat menyimpulkan 
bahwa pengaruh institusi terhadap pertumbuhan ekonomi masih menjadi 
perdebatan. Yang menarik dalam penelitian ini dibandingkan dengan penelitian 
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sebelumnya yaitu berbedanya objek penelitian dan ukuran yang digunakan 
dalam mengukur pengaruh institusi terhadap pertumbuhan ekonomi. 
Objek penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah negara-
negara anggota ASEAN sedangkan pengaruh institusi terhadap pertumbuhan 
ekonomi diukur menggunakan dua indikator, yaitu indikator voice and 
accountability dan indikator rule of law. Selain itu, faktor-faktor yang dianggap 
mempengaruhi pertumbuhan ekonomi juga ikut diteliti. Faktor-faktor tersebut 
antara lain tingkat pengeluaran pemerintah, inflasi, modal fisik, modal 
manusia, dan lag GDP per kapita. 
B. Identifikasi Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang telah dijelaskan di atas, maka peneliti 
dapat mengidentifikasi masalah-masalah sebagai berikut: 
1. Hasil penelitian terdahulu mengenai pengaruh institusi terhadap 
pertumbuhan ekonomi masih ambigu. 
2. Ukuran untuk mengukur kualitas institusi masih beragam. 
3. Performa perekonomian negara-negara anggota ASEAN tidak hanya 
dipengaruhi oleh faktor kekayaan alam dan sumber daya manusia. 
4. Negara-negara dengan kualitas institusi yang buruk memiliki GDP per 
kapita yang rendah. 
5. Sebagian besar negara-negara anggota ASEAN masih memiliki kualitas 





C. Batasan Masalah 
Berdasarkan identifikasi masalah di atas dan untuk menghindari 
perluasan pembahasan dalam penelitian ini, maka perlu diadakan pembatasan 
masalah. Penelitian ini terbatas pada pengaruh institusi terhadap pertumbuhan 
ekonomi di negara-negara anggota ASEAN. Negara-negara tersebut yaitu 
Brunei Darussalam, Kamboja, Indonesia, Laos, Malaysia, Myanmar, Philipina, 
Singapura, Thailand, dan Vietnam. 
Seperti yang telah dijelaskan sebelumnya, pengaruh institusi terhadap 
pertumbuhan ekonomi dalam penelitian ini diukur menggunakan indikator 
voice and accountability dan indikator rule of law. Selain itu, faktor-faktor 
selain institusi seperti tingkat pengeluaran pemerintah, inflasi, modal fisik, 
modal manusia, dan lag GDP per kapita juga ikut diteliti. 
D. Rumusan Masalah 
Sejauh ini pengaruh institusi terhadap pertumbuhan ekonomi masih 
menjadi perdebatan. Beberapa ahli menyimpulkan bahwa institusi memiliki 
pengaruh positif terhadap pertumbuhan ekonomi. Namun, ada juga ahli yang 
menyimpulkan bahwa institusi memiliki pengaruh negatif terhadap 
pertumbuhan ekonomi. Secara empiris, terjadi ambiguitas pengaruh antara 
institusi dengan pertumbuhan ekonomi. 
Berdasarkan permasalahan di atas, pertanyaan penelitian yang akan 
dijawab dalam penelitian ini antara lain: 
1. Bagaimana pengaruh institusi terhadap pertumbuhan ekonomi di negara-
negara anggota ASEAN tahun 2008-2015? 
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2. Bagaimana pengaruh faktor-faktor selain institusi terhadap pertumbuhan 
ekonomi di negara-negara anggota ASEAN tahun 2008-2015? 
E. Tujuan Penelitian 
Sesuai dengan pertanyaan penelitian yang diajukan sebelumnya maka 
tujuan penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Untuk mengetahui pengaruh institusi terhadap pertumbuhan ekonomi di 
negara-negara anggota ASEAN tahun 2008-2015. 
2. Untuk mengetahui pengaruh faktor-faktor selain institusi terhadap 
pertumbuhan ekonomi di negara-negara anggota ASEAN tahun 2008-
2015. 
F. Manfaat Penelitian 
1. Manfaat Teoritis 
Penelitian ini diharapkan dapat menjadi referensi untuk penelitian 
selanjutnya yang berkaitan dengan pengaruh institusi terhadap 
pertumbuhan ekonomi. Penelitian ini juga diharapkan dapat memberikan 
gambaran secara jelas mengenai pengaruh institusi terhadap pertumbuhan 
ekonomi di negara-negara anggota ASEAN. 
2. Manfaat Praktis 
a. Bagi Peneliti 
Penelitian ini merupakan media belajar untuk memecahkan masalah 
secara ilmiah dan menambah pengetahuan mengenai institusi dan 




b. Bagi Pemerintah 
Penelitian ini dapat dijadikan sebagai alat evaluasi bagi pemerintah 





A. Kajian Teori 
1. Pertumbuhan Ekonomi 
a. Pengertian Pertumbuhan Ekonomi 
Menurut Kuznets (1973), pertumbuhan ekonomi merupakan 
kenaikan jangka panjang dalam kemampuan suatu negara untuk 
menyediakan semakin banyak jenis barang-barang ekonomi kepada 
penduduknya; kemampuan ini tumbuh sesuai dengan kemajuan 
teknologi, dan penyesuaian kelembagaan dan ideologis yang 
diperlukannya. Definisi ini memiliki tiga komponen: pertama, 
pertumbuhan ekonomi suatu bangsa terlihat dari meningkatnya secara 
terus-menerus persediaan barang; kedua, teknologi maju merupakan 
faktor dalam pertumbuhan ekonomi yang menentukan derajat 
pertumbuhan kemampuan dalam penyediaan aneka macam barang 
kepada penduduk; ketiga, penggunaan teknologi secara luas dan 
efisien memerlukan adanya penyesuaian di bidang kelembagaan dan 
ideologi sehingga inovasi yang dihasilkan oleh ilmu pengetahuan 
umat manusia dapat dimanfaatkan secara tepat. 
Todaro & Smith (2006) mendefinisikan pertumbuhan ekonomi 
sebagai suatu proses peningkatan kapasitas produktif dalam suatu 
perekonomian secara terus-menerus atau berkesinambungan sepanjang 
waktu sehingga menghasilkan tingkat pendapatan dan output nasional 
yang semakin lama semakin besar. Pertumbuhan ekonomi dapat 
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diukur dengan menggunakan data produk domestik bruto (GDP) yang 
mengukur pendapatan total dari setiap orang dalam perekonomian 
(Mankiw, 2007). Perekonomian suatu negara dikatakan mengalami 
pertumbuhan apabila GDP yang dihasilkan meningkat dari tahun 
sebelumnya. Setiap negara pada umumnya menginginkan 
pertumbuhan ekonomi yang pesat agar dapat meningkatkan 
kesejahteraan masyarakatnya. 
b. Teori Pertumbuhan Ekonomi 
Beberapa ekonom mengemukakan teori tentang pertumbuhan 
ekonomi. Berikut adalah teori-teori mengenai pertumbuhan ekonomi: 
1) Teori Adam Smith 
Dalam teori Smith, sistem produksi suatu negara terdiri 
dari tiga unsur pokok yaitu sumber daya alam yang tersedia, 
sumber daya manusia, dan akumulasi modal yang dimiliki. 
Sumber daya alam merupakan wadah yang paling mendasar dari 
kegiatan produksi suatu masyarakat dan sumber daya manusia 
dianggap mempunyai peranan yang pasif dalam proses 
pertumbuhan output. Sementara stok modal dianggap unsur 
produksi yang secara aktif menentukan tingkat output. 
Dalam teorinya, pengaruh stok modal terhadap tingkat 
output total bisa terjadi secara langsung maupun tidak langsung. 
Pengaruh langsung terjadi karena pertambahan modal (sebagai 
input) akan langsung meningkatkan output sedangkan pengaruh 
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tidak langsung terjadi ketika adanya peningkatan produktivitas 
tenaga kerja akibat dari spesialisasi. Menurut Smith, semakin 
besar stok modal semakin besar pula kemungkinan dilakukannya 
spesialisasi yang selanjutnya akan meningkatkan produktivitas 
tenaga kerja (Arsyad, 2010). 
2) Teori David Ricardo 
Secara umum teori proses pertumbuhan ekonomi Ricardo 
tidak jauh berbeda dengan teori Adam Smith. Dalam teori ini, 
proses pertumbuhan ekonomi masih berkutat pada interaksi antara 
laju pertumbuhan penduduk dan laju pertumbuhan output. 
Ricardo menganggap bahwa jumlah faktor produksi tanah 
(sumber daya alam) tidak bisa bertambah dan menjadi faktor 
pembatas dalam proses pertumbuhan output. 
Ada 5 (lima) asumsi yang mendasari teori ini yaitu: (1) 
jumlah tanah terbatas, (2) tenaga kerja akan meningkat atau 
menurun tergantung pada tingkat upah nominal, (3) akumulasi 
modal terjadi jika tingkat keuntungan yang diperoleh para pemilik 
modal berada di atas tingkat keuntungan minimal, (4) kemajuan 
teknologi terjadi sepanjang waktu, (5) sektor pertanian sangat 
dominan. 
Dengan terbatasnya jumlah tanah, maka pertumbuhan 
penduduk akan menurunkan produk marginal atau yang biasa 
disebut the law of diminishing returns. Menurut Ricardo, adanya 
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kemajuan teknologi dan akumulasi kapital akan meningkatkan 
produktivitas tenaga kerja sehingga bisa memperlambat terjadinya 
the law of dimishing returns. 
Jadi, proses pertumbuhan ekonomi menurut Ricardo 
adalah proses tarik-menarik antara dua kekuatan yaitu hukum 
kenaikan hasil yang semakin berkurang (the law of diminishing 
returns) dan kemajuan teknologi. Proses tarik-menarik tersebut 
akhirnya dimenangkan oleh the law of diminishing returns. 
Keterbatasan faktor produksi tanah akan membatasi pertumbuhan 
ekonomi suatu negara. Menurut Ricardo, suatu negara hanya bisa 
tumbuh sampai batas yang dimungkinkan oleh sumber daya 
alamnya (Arsyad, 2010). 
3) Teori Schumpeter 
Dalam teori ini, faktor utama yang menyebabkan 
perkembangan ekonomi adalah proses inovasi yang dilakukan 
oleh para pengusaha. Dalam arti luas, inovasi berarti perbaikan 
teknologi. Perkembangan ekonomi berawal pada suatu 
lingkungan sosial, politik, dan teknologi yang menunjang inovasi 
para pengusaha. 
Menurut Schumpeter, inovasi mempunyai tiga pengaruh 
yaitu: (1) diperkenalkannya teknologi baru, (2) inovasi 
memberikan keuntungan lebih yang merupakan sumber dana bagi 
akumulasi modal, (3) inovasi akan selalu diikuti oleh timbulnya 
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proses imitasi. Proses imitasi akan diikuti investasi oleh para 
peniru tersebut. Seluruh proses tersebut meningkatkan output 
masyarakat dan secara keseluruhan merupakan proses 










Sumber: Arsyad (2010) 
Gambar 3. Skema Proses Perkembangan Ekonomi Schumpeter 
4) Teori Harrod-Domar 
Menurut teori Harrod-Domar, pembentukan modal 
merupakan faktor terpenting yang menentukan pertumbuhan 
ekonomi. Pembentukan modal tersebut dapat diperoleh melalui 
proses akumulasi tabungan. Dalam teori ini, pembentukan tidak 
hanya dipandang sebagai pengeluaran yang akan menambah 
kemampuan suatu perekonomian untuk menghasilkan barang dan 





Menurut teori ini, jika pada suatu periode tertentu 
dilakukan sejumlah pembentukan modal, maka pada masa 
berikutnya perekonomian tersebut akan mempunyai kemampuan 
lebih besar dalam menghasilkan barang dan jasa. Inti dari teori 
pertumbuhan Harrod-Domar yaitu setiap perekonomian dapat 
menyisihkan sejumlah sejumlah proporsi tertentu dari pendapatan 
nasionalnya untuk mengganti barang-barang modal yang telah 
rusak. Namun demikian, untuk dapat meningkatkan laju 
perekonomian diperlukan pula investasi-investasi baru sebagai 
tambahan stok modal. 
Teori Harrod-Domar memandang bahwa ada hubungan 
ekonomis antara besarnya stok modal (K) dan tingkat output total 
(Y). Setiap tambahan bersih terhadap stok modal (investasi baru) 
akan mengakibatkan kenaikan output total sesuai dengan rasio 
modal-output tersebut (Arsyad, 2010). 
5) Teori Pertumbuhan Neoklasik Solow-Swan 
Teori ini mengacu pada kerangka analisis pertumbuhan 
ekonomi menurut pandangan ekonomi klasik. Menurut teori 
Solow-Swan ini, pertumbuhan ekonomi tergantung pada 
ketersediaan faktor-faktor produksi (penduduk, tenaga kerja, dan 
akumulasi modal) dan tingkat kemajuan teknologi. Solow (1956) 
menyatakan bahwa peran dari kemajuan teknologi di dalam 
pertumbuhan ekonomi sangat dominan. Dalam model ini, Solow 
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memperbolehkan subtitusi antara modal dan tenaga kerja 
sedangkan teknologi bersifat eksogen (Arsyad, 2010). 
Ada 4 (empat) asumsi yang mendasari teori ini yaitu: (1) 
tenaga kerja (L) tumbuh dengan laju tertentu, (2) adanya fungsi 
produksi Q = F(K, L), (3) adanya kecenderungan menabung 
masyarakat S = sQ, (4) semua tabungan masyarakat 
diinvestasikan, S = I = ΔK. Pada awal tahun 1, suatu 
perekonomian memiliki stok kapital (K0) dan tenaga kerja (L0). 
K0 dan L0 digunakan dalam proses produksi tahun 1. Pada tahun 
tersebut maka akan dihasilkan output sebesar Q1 = F(K0 L0). 
Dengan adanya kecenderungan menabung maka sebesar sQ1 akan 
ditabung dan kemudian diinvestasikan. Selama tahun 1 terjadi 
penambahan stok kapital sebesar ΔK1= sQ1. Pada awal tahun 2, 
stok kapital menjadi K1 = K0 + ΔK1 dan tenaga kerja berubah 
dari L0 menjadi L1. 
Proses seperti tahun 1 akan berulang lagi pada tahun 2. 
Fungsi produksi pada tahun 2 adalah Q2 = F(K1 L1). Sejumlah 
Q2 akan diinvestasikan dan menambah stok kapital dengan ΔK2 
= sQ2. Jumlah tenaga kerja pun berubah dari L1 menjadi L2. 
Pada awal tahun 3 memiliki fungsi produksi Q3 = F(K2 L2). 
Proses pertumbuhan seperti tahun 1 dan 2 akan berlanjut 
pada tahun-tahun berikutnya. Gambar 4 menunjukan garis besar 










Sumber: Boediono (1999) 
Gambar 4. Skema Proses Pertumbuhan Solow-Swan 
6) Teori Pertumbuhan Endogen 
Model pertumbuhan endogen menyajikan sebuah 
kerangka teoritis yang lebih luas dalam menganalisis proses 
pertumbuhan ekonomi. Teori ini mencoba mengidentifikasi dan 
menganalisis faktor-faktor yang mempengaruhi proses 
pertumbuhan ekonomi yang berasal dari dalam (endogenous) 
sistem ekonomi itu sendiri. Kemajuan teknologi dianggap hal 
yang bersifat endogen dan pengertian modal di sini bersifat lebih 
luas (modal fisik dan modal manusia). Menurut teori ini, fakor-
faktor utama penyebab terjadinya perbedaan tingkat pendapatan 
per kapita antarnegara adalah karena perbedaan mekanisme alih 
pengetahuan, kapasitas investasi modal fisik, modal insani, dan 
infrastruktur (Arsyad, 2010). 
Romer (1994) menyatakan akumulasi modal dan teknologi 
tetap memegang peranan penting dalam pertumbuhan ekonomi, 
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namun dengan definisi yang lebih luas yaitu dengan memasukkan 
unsur modal ilmu pengetahuan (knowledge capital) dan modal 
insani (human capital) ke dalam model. Selain itu, perubahan 
teknologi merupakan bagian dari proses pertumbuhan ekonomi 
yang berasal dari dalam (endogenous). Lebih lanjut, Romer 
menyatakan bahwa teknologi dan ilmu pengetahuan merupakan 
faktor penentu cepat atau lambatnya laju perekonomian suatu 
negara. 
c. Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Pertumbuhan Ekonomi 
Menurut Arsyad (2010), pertumbuhan ekonomi suatu negara 
dipengaruhi oleh empat faktor utama. Faktor-faktor tersebut yaitu: 
1) Akumulasi Modal 
Akumulasi modal akan terjadi jika ada bagian dari 
pendapatan pada masa sekarang yang ditabung dan kemudian 
diinvestasikan untuk dapat memperbesar output pada masa yang 
akan datang. Semua investasi akan mendorong terciptanya 
akumulasi modal yang positif. Adanya akumulasi modal akan 
menambah ketersediaan sumberdaya baru. 
2) Pertumbuhan Penduduk 
Pertumbuhan penduduk dan hal-hal yang berhubungan 
dengan kenaikan jumlah angkatan kerja (labor force) dianggap 
sebagai faktor positif dalam merangsang pertumbuhan ekonomi. 
Hal tersebut berarti: (1) semakin banyak jumlah angkatan kerja 
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maka semakin banyak pasokan tenaga kerja, dan (2) semakin 
banyak jumlah penduduk akan meningkatkan potensi pasar 
domestik. 
3) Kemajuan Teknologi 
Kemajuan teknologi merupakan faktor yang paling 
penting bagi pertumbuhan ekonomi. Dalam bentuk yang paling 
sederhana, kemajuan teknologi disebabkan oleh adanya cara-cara 
baru dalam melakukan pekerjaan. Ada tiga macam klasifikasi 
mengenai kemajuan teknologi yaitu: (1) kemajuan teknologi yang 
bersifat netral, (2) kemajuan teknologi yang bersifat menghemat 
tenaga kerja (labor saving), dan (3) kemajuan teknologi yang 
bersifat menghemat modal (capital saving). 
4) Sumberdaya Institusi 
Selama ini pemikiran ekonomi konvensional cenderung 
mengabaikan aspek-aspek non-ekonomi seperti institusi. Padahal 
institusi sangat besar pengaruhnya dalam pembentukan pola 
perilaku ekonomi masyarakat. Negara-negara dengan institusi 
yang baik lebih mampu mengalokasikan sumberdaya secara 
efisien sehingga perekonomiannya bisa bekerja lebih baik. 
Sementara menurut Jhingan (2012), proses pertumbuhan 
ekonomi dipengaruhi oleh dua macam faktor, yaitu faktor ekonomi 
dan non-ekonomi. Berikut adalah faktor ekonomi dan non-ekonomi 
yang mempengaruhi pertumbuhan ekonomi. 
 21 
 
1) Faktor Ekonomi 
Para ahli ekonomi menganggap faktor produksi sebagai 
kekuatan utama yang mempengaruhi pertumbuhan. Jatuh dan 
bangunnya laju pertumbuhan ekonomi merupakan konsekuensi 
dari perubahan yang terjadi di dalam faktor produksi tersebut. 
Beberapa faktor ekonomi yang mempengaruhi pertumbuhan 
ekonomi tersebut antara lain: 
a) Sumber Daya Alam 
Tersedianya sumber daya alam secara melimpah 
merupakan hal yang sangat penting bagi pertumbuhan 
ekonomi. Suatu negara yang kekurangan sumber daya alam 
tidak akan dapat membangun dengan cepat. Di negara 
berkembang, sumber daya alam sering terbengkalai dan 
kurang atau salah pemanfaatan. Tersedianya sumber daya 
alam yang melimpah belumlah cukup bagi pertumbuhan 
ekonomi. Yang terpenting adalah pemanfaatan sumber daya 
alam dengan tepat dan dengan teknologi yang baik sehingga 
efisiensi dapat dipertinggi dan sumber daya alam dapat 
dipergunakan dalam jangka waktu yang lama. 
b) Akumulasi Modal 
Modal berarti persediaan faktor produksi yang secara 
fisik dapat direproduksi. Pembentukan modal merupakan 
investasi dalam bentuk barang-barang modal yang dapat 
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menaikan stok modal, output nasional dan pendapatan 
nasional. Proses pembentukan modal bersifat kumulatif dan 
membiayai diri sendiri serta mencakup tiga tahap yang saling 
berkaitan yaitu: (1) keberadaan tabungan nyata dan 
kenaikannya, (2) keberadaan lembaga keuangan dan kredit 
untuk menggalakkan tabungan dan menyalurkannya ke jalur 
yang dikehendaki, dan (3) mempergunakan tabungan untuk 
investasi barang modal. 
c) Organisasi 
Organisasi merupakan bagian penting dari proses 
pertumbuhan ekonomi. Organisasi berkaitan dengan 
penggunaan faktor produksi di dalam kegiatan ekonomi. 
Organisasi bersifat melengkapi modal, buruh dan membantu 
meningkatkan produktivitasnya. Organisasi mencakup 
perusahaan swasta, pemerintah dan lembaga-lembaga 
internasional yang ikut terlibat dalam memajukan ekonomi 
negara maju dan negara sedang berkembang. 
d) Kemajuan Teknologi 
Perubahan teknologi merupakan salah satu faktor 
terpenting dalam proses pertumbuhan ekonomi. Perubahan 
itu berkaitan dengan perubahan di dalam metode produksi 
yang merupakan hasil pembaharuan atau hasil dari teknik 
penelitian baru. Perubahan pada teknologi akan menaikkan 
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produktivitas buruh, modal dan faktor produksi yang lain. 
Schumpeter menganggap inovasi (pembaharuan) sebagai 
faktor teknologi yang paling penting dalam pertumbuhan 
ekonomi. Menurut Kuznets, inovasi terdiri dari dua macam, 
yaitu: (1) penurunan biaya yang tidak menghasilkan 
perubahan apapun pada kualitas produk, dan (2) 
pembaharuan yang menciptakan produk baru dan 
menciptakan permintaan baru akan produk tersebut. 
e) Pembagian Kerja dan Skala Produksi 
Spesialisasi dan pembagian kerja menimbulkan 
peningkatan produktivitas. Keduanya membawa ke arah 
ekonomi produksi skala besar yang selanjutnya akan 
membantu perkembangan industri. Adam Smith menekankan 
arti penting pembagian kerja (division of labor) bagi 
perkembangan ekonomi. Pembagian kerja menghasilkan 
perbaikan kemampuan produksi buruh. Setiap buruh menjadi 
lebih efisien daripada sebelumnya, hal ini akan menghemat 
waktu dan akan mampu menemukan mesin baru sehingga 
produksi dapat meningkat. 
2) Faktor Non-Ekonomi 
Faktor non-ekonomi bersama dengan faktor ekonomi 
saling mempengaruhi kemajuan perekonomian. Beberapa faktor 
non-ekonomi tersebut adalah: 
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a) Faktor Sosial 
Faktor sosial dan budaya juga mempengaruhi 
pertumbuhan ekonomi. Kekuatan faktor ini menghasilkan 
perubahan pandangan, harapan, struktur, dan nilai-nilai 
sosial. Orang dibiasakan menabung dan berinvestasi, dan 
menikmati risiko untuk memperoleh laba. Perubahan ini 
hanya mungkin terjadi melalui penyebaran pendidikan dari 
ilmu pengetahuan. 
b) Faktor Manusia 
Sumber daya manusia merupakan salah satu faktor 
penting bagi pertumbuhan ekonomi. Pertumbuhan tidak 
semata-mata tergantung pada jumlah sumber daya 
manusianya saja, tetapi lebih menekankan pada efisiensi. 
Penggunaan sumber daya manusia secara tepat dapat 
dilakukan dengan cara berikut: (1) harus ada pengendalian 
atas perkembangan penduduk, dan (2) harus ada perubahan 
dalam pandangan tenaga buruh. 
Hal tersebut memerlukan perubahan dalam faktor 
kelembagaan dan sosial. Perubahan semacam ini tergantung 
pada penyebaran pendidikan. Hanya tenaga buruh yang 
terlatih dan terdidik dengan efisiensi tinggi yang akan 




c) Faktor Politik dan Administrasi 
Faktor politik dan administratif juga menjadi faktor 
penting bagi pertumbuhan ekonomi. Struktur politik dan 
administratif yang lemah merupakan penghambat besar 
dalam proses pembangunan ekonomi. Administrasi yang 
kuat, efisien, dan tidak korup merupakan hal yang penting 
bagi proses pembangunan ekonomi. 
Tindakan pemerintah memainkan peranan penting 
dalam merangsang atau mendorong kegiatan ekonomi. 
Pemerintahan yang baik dengan menerapkan kebijakan 
moneter dan fiskal yang tepat akan menunjang terjadinya 
pertumbuhan ekonomi. Pemerintah harus memberikan jasa-
jasa yang diperlukan untuk merangsang perkembangan 
ekonomi seperti ketertiban, kestabilan sistem pemerintahan 
dan sebagainya. Dengan adanya ketertiban, stabilitas dan 
perlindungan hukum akan mendorong adanya wirausaha baru 
yang akan mendorong pertumbuhan ekonomi. 
2. Institusi 
a. Latar Belakang Lahirnya Kelembagaan 
Sejak dekade 1980-an, pembahasan tentang institusi atau 
kelembagaan mulai berkembang dalam ilmu ekonomi. Hal tersebut 
dikarenakan sudah semakin banyak ekonom yang menyadari bahwa 
kegagalan pembangunan ekonomi pada umumnya disebabkan oleh 
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kegagalan institusi. Perkembangan kajian tentang peranan institusi di 
dalam pembangunan ekonomi tersebut telah melahirkan suatu cabang 
baru ilmu ekonomi yang dikenal dengan ilmu Ekonomi Kelembagaan 
(Institutional Economics). 
Menurut Arsyad (2010), ekonomi kelembagaan adalah cabang 
ilmu ekonomi yang mempelajari pengaruh dan peranan institusi 
terhadap kinerja ekonomi. Di dalam literatur ekonomi dikenal dua 
macam Ekonomi Kelembagaan yakni Ekonomi Kelembagaan Lama 
(Old Institutional Economics atau OIE) dan Ekonomi Kelembagaan 
Baru (New Institutional Economics atau NIE). 
Ilmu ekonomi kelembagaan muncul dengan menggunakan 
dasar kerangka pemikiran ekonomi Neoklasik. Ekonomi Kelembagaan 
ini menekankan analisisnya pada pengaruh biaya transaksi 
(transaction costs) terhadap pembangunan ekonomi. Dalam analisis 
biaya transasksi tersebut, termasuk di dalamnya analisis tentang hak 
kepemilikan (property rights) dan penguasaan akan sumber daya alam 
atau faktor produksi, ketidakseimbangan akses dan penguasaan 
informasi serta perilaku opportunistik (Stiglitz, 1985). 
b. Pengertian Institusi 
Ostrom (1986) mendefinisikan institusi sebagai aturan dan 
rambu-rambu yang digunakan sebagai panduan bagi para anggota 
suatu kelompok masyarakat untuk mengatur hubungan yang saling 
mengikat atau saling tergantung di antara mereka. Sementara North 
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(1991) mendefinisikan institusi sebagai aturan-aturan (constraints) 
yang diciptakan oleh manusia untuk mengatur dan membentuk 
interaksi politik, sosial, dan ekonomi. Aturan-aturan tersebut terdiri 
dari aturan informal (adat istiadat, tradisi, norma sosial, dan agama) 
dan aturan formal (konstitusi, undang-undang, peraturan-peraturan, 
dan hak kepemilikan). Secara bersama aturan-aturan tersebut 
menentukan struktur insentif bagi masyarakat, khususnya 
perekonomian. 
Acemoglu (2004) mendefinisikan institusi sebagai seperangkat 
aturan main yang diperlukan di dalam setiap interaksi ekonomi, 
politik, dan sosial. Acemoglu menyatakan bahwa institusi merupakan 
wadah atau lingkungan di mana organisasi-organisasi hidup. Namun 
demikian, definisi institusi yang paling menjadi acuan para ekonom 
adalah definisi yang dikemukakan oleh Douglas C. North, pemenang 
Nobel Ekonomi di bidang Ekonomi Kelembagaan pada tahun 1993. 
c. Perbedaan Pengertian Institusi dan Organisasi 
Menurut North (1991), institusi adalah aturan main (rules of 
the game) sedangkan organisasi adalah pemainnya (the players). 
Selanjutnya, North mengelompokkan aturan main tersebut menjadi 
dua, yaitu: 
1) Aturan-aturan informal. 
Misalnya: kebiasaan, adat istiadat, tradisi, perbuatan yang 
dianggap tabu, dan tingkah laku dalam masyarakat, di mana 
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semua hal tersebut merupakan aturan tak tertulis yang sudah 
tertanam dan telah berlangsung dalam masyarakat secara turun-
temurun. Pelanggaran atas aturan-aturan informal akan dikenakan 
sanksi sesuai dengan adat yang berlaku dalam masyarakat. 
2) Aturan-aturan formal. 
Misalnya sistem konstitusi, hukum dan hak kepemilikan 
(property rights), di mana semua hal tersebut telah diatur dalam 
aturan perundang-undangan yang dibuat oleh pemerintah dalam 
rangka menjaga tatanan (order) dalam masyarakat. Pelanggaran 
atas aturan-aturan formal akan dikenakan sanksi sesuai dengan 
perundang-undangan yang berlaku. 
d. Fungsi Institusi 
Menurut Rodrik & Subramaniam (2003), ada empat fungsi 
institusi yang mendukung kinerja perekonomian. Fungsi-fungsi 
tersebut yaitu: 
1) menciptakan pasar (market creating) yaitu institusi yang 
melindungi hak kepemilikan dan menjamin pelaksanaan kontrak, 
2) mengatur pasar (market regulating) yaitu institusi yang bertugas 
mengatasi kegagalan pasar yakni institusi yang mengatur masalah 
eksternalitas, skala ekonomi dan ketidaksempurnaan informasi 
untuk menurunkan biaya transaksi, 
3) menjaga stabilitas (market stabilizing) yaitu institusi yang 
menjaga agar tingkat inflasi rendah, meminimumkan 
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ketidakstabilan makroekonomi, dan 
4) melegitimasi pasar (market legitimizing) yaitu institusi yang 
memberikan perlindungan sosial dan asuransi, termasuk mengatur 
redistribusi dan mengelola konflik. 
e. Karakteristik Institusi yang Baik 
Menurut Acemoglu et al. (2005), ada tiga karakteristik institusi 
yang baik, terutama terkait dengan ekonomi. Pertama, menjaga hak 
kepemilikan (property rights) untuk segenap masyarakat sehingga 
setiap individu memiliki insentif untuk melakukan investasi dan ambil 
bagian di dalam kegiatan perekonomian. Kedua, membatasi tindakan 
para kelompok elite, politisi, dan kelompok-kelompok kuat lainnya 
sehingga orang tersebut tidak bisa merampas sumber pendapatan dan 
investasi orang lain atau menciptakan kesempatan yang tidak sama 
bagi semua orang. Ketiga, memberikan peluang yang sama bagi setiap 
anggota masyarakat sehingga setiap individu dapat melakukan 
investasi, khususnya dalam modal insani dan berpartisipasi dalam 
kegiatan produktif. 
World Bank (2017) mengeluarkan enam indikator yang 
digunakan untuk mengukur kualitas institusi di tiap negara. Berikut 
indikator kualitas institusi tersebut. 
1) Political stability and absence of violence merupakan indikator 
yang mengukur persepsi tentang ketidakstabilan politik atau 
kekerasan bermotif politik, termasuk terorisme. 
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2) Control of corruption merupakan indikator yang mengukur sejauh 
mana kekuasaan digunakan untuk kepentingan pribadi dan 
melakukan tindakan korupsi. 
3) Government effectiviness merupakan indikator yang mengukur 
kualitas pelayanan publik, kualitas pelayanan sipil, independensi 
pemerintah dari tekanan politik, kualitas perumusan dan 
pelaksanaan kebijakan, serta komitmen pemerintah terhadap 
kebijakan. 
4) Regulatory quality merupakan indikator yang mengukur 
kemampuan pemerintah untuk merumuskan dan melaksanakan 
kebijakan (peraturan) dan mendorong pengembangan sektor 
swasta. 
5) Rule of law merupakan indikator yang mengukur sejauh mana 
seseorang mematuhi aturan masyarakat, khususnya kualitas 
penegakan kontrak, hak kepemilikan, dan hukum. 
6) Voice and accountability merupakan indikator yang 
mencerminkan sejauh mana warga negara dapat berpartisipasi 
memilih pemimpin, kebebasan berpendapat, berserikat, dan 
menentukan kebijakan publik. 
Setiap indikator yang dikeluarkan menggunakan penilaian 
indeks antara -2.5 sampai dengan 2.5. Di mana angka -2.5 




Sementara itu, Rodrik (2000) mengatakan bahwa ada lima 
jenis institusi yang sangat diperlukan agar perekonomian suatu negara 
berjalan dengan baik. Berikut lima jenis institusi tersebut. 
1) Hak kepemilikan (property rights). 
2) Institusi pembuat kebijakan (regulatory institutions) yang 
bertugas mengatasi kegagalan pasar (market failure) serta 
memperkecil biaya transaksi. 
3) Institusi yang bertugas melakukan stabilisasi makroekonomi, 
termasuk di dalamnya adalah lembaga keuangan, otoritas moneter 
serta fiskal. 
4) Institusi yang memberikan perlindungan sosial. Dalam ekonomi 
pasar yang kapitalis, perlindungan sosial tetap diperlukan, karena 
ia mampu menyediakan apa yang disebut dengan modal sosial 
(sosial capital). 
5) Institusi untuk manajemen konflik. 
3. Institusi dan Pertumbuhan Ekonomi 
Hubungan antara institusi dengan pertumbuhan ekonomi menjadi 
salah satu isu yang menarik. Berbagai studi memberikan hasil yang 
berbeda mengenai hubungan institusi dengan pertumbuhan ekonomi. 
Banyak studi yang memberikan kesimpulan bahwa institusi memiliki 
hubungan yang positif terhadap pertumbuhan ekonomi, namun studi lain 




North (1990) mengatakan bahwa peran institusi sangat penting 
dalam pembangunan ekonomi. Menurut North, kehadiran institusi sangat 
penting sebagai alat untuk mengatur dan mengendalikan para pelaku 
ekonomi di dalam pasar. Padahal, selama ini para ekonom Neoklasik 
memandang bahwa sistem mekanisme pasar merupakan penggerak roda 
perekonomian yang terbaik dan mengabaikan peran institusi yang ada di 
dalamnya (Arsyad, 2010). 
Secara teoritis, institusi berperan dalam menjaga hak kepemilikan 
(property rights) sehingga setiap individu memiliki insentif untuk 
melakukan investasi dan ambil bagian di dalam kegiatan perekonomian. 
Institusi juga berperan dalam membatasi tindakan para kelompok elite, 
politisi, dan kelompok-kelompok kuat lainnya sehingga orang tersebut 
tidak bisa merampas sumber pendapatan dan investasi orang lain. 
Selanjutnya, peran dari institusi yaitu memberikan peluang yang sama bagi 
setiap anggota masyarakat sehingga setiap individu dapat melakukan 
investasi, khususnya dalam modal insani dan berpartisipasi dalam kegiatan 
produktif. 
Negara-negara dengan institusi yang baik lebih mampu 
mengalokasikan sumberdaya secara efisien sehingga perekonomiannya 
bisa bekerja lebih baik dan selanjutnya akan meningkatkan pertumbuhan 
ekonomi. Institusi yang kuat juga akan melahirkan kebijakan ekonomi 
yang tepat dan kredibel sehingga berbagai bentuk kegagalan pasar bisa 
teratasi. Sebaliknya, institusi yang buruk hanya akan menjadi sebuah 
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beban yang senantiasa menghalangi perekonomian untuk bisa bekerja 
dengan baik. Kebijakan yang dilahirkan oleh sebuah institusi yang buruk 
juga berpotensi besar mengalami kegagalan di tataran kebijakan (policy 
failure). Hal tersebut tentu saja akan semakin memperburuk kerugian yang 
ditimbulkan oleh adanya kegagalan pasar sehingga menghambat proses 




















B. Hasil Penelitian yang Relevan 
Berikut beberapa penelitian empiris terdahulu yang memfokuskan 
studinya pada pengaruh institusi terhadap pertumbuhan ekonomi. 
Tabel 1. Penelitian yang Relevan 
Penelitian Variabel Metode Hasil Penelitian 
Barro (1998) 
Variabel Dependen: 
Riil GDP per kapita 
 
Variabel Independen: 
 Indeks aturan hukum 
 Indeks demokrasi 
 Rasio konsumsi 
pemerintah 
 Angka harapan hidup 













1. Institusi yang diukur 
menggunakan aturan 
hukum memiliki pengaruh 
positif terhadap 
pertumbuhan ekonomi. 
2. Rasio konsumsi 
pemerintah dan tingkat 
inflasi berpengaruh negatif 
terhadap pertumbuhan 
ekonomi. 








Tingkat GDP per kapita 
 
Variabel Independen: 
 Stabilitas politik 
 Tipe rezim 
 Ketidakpastian 
kebijakan 

















1. Institusi dengan ukuran 
berupa stabilitas politik, 





2. Level awal GDP per 
kapita dan pengeluaran 
pemerintah berpengaruh 
negatif  terhadap 
pertumbuhan ekonomi. 













 Kebebasan sipil 
 Kualitas 
pemerintahan 













1. Kualitas institusi yang 
diukur menggunakan 
variabel kebebasan sipil, 
kualitas pemerintahan dan 
jumlah pemain veto 
memiliki pengaruh positif 
terhadap pertumbuhan 
ekonomi. 
2. Mereka juga menunjukkan 
bahwa lembaga-lembaga 
akan lebih efektif di 





3. Investasi berpengaruh 
positif terhadap 
pertumbuhan ekonomi. 
4. Infrastruktur berpengaruh 
positif terhadap 
pertumbuhan ekonomi dan 
signifikan di negara 
berkembang. 
5. Di negara maju 
pendidikan memiliki 
pengaruh negatif terhadap 
pertumbuhan ekonomi 



































2. Tingkat pertumbuhan 










GDP per capita growth 
 
Variabel Independen: 
 Government stability 
 Investment profile 
 Control over 
corruption 
 Law and order 
 Democratic 
Accountability 




 Modal fisik 
 Modal manusia 











1. Government stability, 
investment profile, control 







2. Institusi penting dalam 
menentukan pertumbuhan 
ekonomi jangka panjang. 
3. Institusi lebih efektif di 
negara maju daripada di 
negara berkembang. 








C. Kerangka Berpikir 
Berdasarkan kajian teoritis yang telah peneliti paparkan di atas, maka 
kita dapat menyimpulkan bahwa institusi memiliki keterkaitan dengan 
pertumbuhan ekonomi. Dari beberapa teori tersebut, dapat ditentukan model 
yang paling sesuai untuk menjelaskan bagaimana pengaruh institusi terhadap 
pertumbuhan ekonomi dalam penelitian ini. Model yang akan digunakan oleh 
peneliti adalah model pertumbuhan Neoklasik Solow-Swan. 
Menurut teori Solow-Swan ini, pertumbuhan ekonomi berasal dari tiga 
faktor berikut: (1) peningkatan dalam kuantitas dan kualitas pekerja (labor), (2) 
kenaikan dalam kapital atau modal (melalui tabungan dan investasi), dan (3) 
peningkatan dalam teknologi. Setiap peningkatan pada jumlah tenaga kerja, 
kapital, dan teknologi akan mempengaruhi perubahan pada tingkat output yang 
dihasilkan. Modal yang dimaksud salah satunya adalah kualitas institusi. 
Institusi yang baik mampu mengalokasikan sumberdaya secara efisien 
sehingga perekonomiannya bisa bekerja lebih baik dan meningkatkan 
pertumbuhan ekonomi. Dalam penelitian ini, institusi diukur menggunakan dua 
indikator, yaitu indikator voice and accountability dan indikator rule of law. 
Indikator-indikator institusi ini akan memberikan pengaruh kepada 
pertumbuhan ekonomi yang dilihat dari nilai pertumbuhan GDP per kapita 
















Gambar 5. Bagan Kerangka Berpikir 
D. Hipotesis 
Hipotesis dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Institusi berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi di negara-negara 
anggota ASEAN tahun 2008-2015. 
2. Faktor-faktor selain institusi berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi 
di negara-negara anggota ASEAN tahun 2008-2015. 












A. Desain Penelitian 
Penelitian ini mengkaji tentang pengaruh institusi terhadap 
pertumbuhan ekonomi di ASEAN. Penelitian ini menggunakan pendekatan 
kuantitatif dengan analisis ekonometrika berupa estimasi data panel. Data yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder yang diperoleh dari 
Worldbank dan United Nations Development Programme. 
Penelitian ini mengacu pada penelitian yang telah dilakukan oleh 
Nawaz (2015) yang meneliti tentang pengaruh institusi terhadap pertumbuhan 
ekonomi menggunakan estimasi data panel di 56 negara dari tahun 1981-2010. 
Nawaz mengukur institusi menggunakan indikator yang diterbitkan oleh ICRG 
(International Country Risk Guide). Nawaz juga menyertakan variabel yang 
dianggap sebagai faktor penentu pertumbuhan ekonomi. 
B. Populasi 
Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah negara-negara 
anggota organisasi Association of South East Asian Nation (ASEAN). Anggota 
ASEAN terdiri dari Brunei Darussalam, Kamboja, Indonesia, Laos, Malaysia, 
Myanmar, Philipina, Singapura, Thailand, dan Vietnam. 
C. Variabel Penelitian 
Dalam penelitian ini terdiri dari dua jenis variabel, yaitu variabel terikat 
(dependent variable) dan variabel penjelas (explanatory variable). 
1. Variabel Terikat (dependent variable) 
Variabel terikat dalam penelitian ini adalah pertumbuhan ekonomi. 
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2. Variabel Penjelas (explanatory variable) 
Variabel penjelas dalam penelitian ini adalah voice and accountability, rule 
of law, pengeluaran pemerintah, inflasi, modal fisik, modal manusia, dan 
lag GDP per kapita. 
D. Definisi Operasional Variabel 
Berikut adalah definisi operasional dari masing-masing variabel yang 
digunakan dalam penelitian ini. 
1. Pertumbuhan Ekonomi (GGDP) 
Variabel pertumbuhan ekonomi dalam penelitian ini diukur menggunakan 
data GDP per capita growth. Dalam penelitian ini pertumbuhan ekonomi 
dinotasikan GGDP dengan satuan persen. 
2. Voice and Accountability (VA) 
Variabel voice and accountability dalam penelitian ini diukur 
menggunakan data voice and accountability index. Dalam penelitian ini 
voice and accountability dinotasikan VA dengan satuan indeks. Di mana 
angka -2.5 menunjukkan nilai yang terburuk dan angka 2.5 menunjukkan 
nilai yang terbaik. 
3. Rule of Law (LAW) 
Variabel rule of law dalam penelitian ini diukur menggunakan data rule of 
law index. Dalam penelitian ini rule of law dinotasikan LAW dengan 
satuan indeks. Di mana angka -2.5 menunjukkan nilai yang terburuk dan 




4. Modal Fisik (PC) 
Variabel modal fisik dalam penelitian ini diukur menggunakan data foreign 
direct investment. Dalam penelitian ini modal fisik dinotasikan PC dengan 
satuan persen. 
5. Modal Manusia (HC) 
Variabel modal manusia dalam penelitian ini diukur menggunakan data 
human development index. Dalam penelitian ini modal manusia 
dinotasikan HC dengan satuan indeks. Formula yang digunakan yakni 
HC=HDI*100. Di mana angka 0 menunjukkan nilai yang terburuk dan 
angka 100 menunjukkan nilai yang terbaik. 
6. Inflasi (INF) 
Variabel inflasi dalam penelitian ini diukur menggunakan data presentase 
perubahan consumer price index. Dalam penelitian ini inflasi dinotasikan 
INF dengan satuan persen. 
7. Pengeluaran Pemerintah (GOV) 
Variabel pengeluaran pemerintah dalam penelitian ini diukur 
menggunakan data general government final consumption expenditure. 
Dalam penelitian ini pengeluaran pemerintah dinotasikan GOV dengan 
satuan persen. 
8. Lag GDP per Kapita (LAG_GDPPC) 
Variabel lag GDP per kapita dalam penelitian ini diukur menggunakan data 
GDP per capita pada tahun sebelumnya (t-1). Dalam penelitian ini lag 
GDP per kapita dinotasikan LAG_GDPPC dengan satuan US dollar. 
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E. Jenis dan Sumber Data 
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data kuantitatif. 
Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder. Berikut data 
yang digunakan dalam penelitian ini. 
1. GDP per capita growth (constant 2010 US$) di ASEAN tahun 2008-2015. 
Data tersebut diperoleh dari www.worldbank.org 
2. Voice and accountability index di ASEAN tahun 2008-2015. Data tersebut 
diperoleh dari www.govindicators.org 
3. Rule of law index di ASEAN tahun 2008-2015. Data tersebut diperoleh 
dari www.govindicators.org 
4. Foreign direct investment di ASEAN tahun 2008-2015. Data tersebut 
diperoleh dari www.worldbank.org  
5. Human development index di ASEAN tahun 2008-2015. Data tersebut 
diperoleh dari www.hdr.undp.org  
6. Consumer price index di ASEAN tahun 2008-2015. Data tersebut 
diperoleh dari www.worldbank.org 
7. General government final consumption expenditure (% of GDP) di ASEAN 
tahun 2008-2015. Data tersebut diperoleh dari www.worldbank.org 
8. GDP per capita (constant 2010 US$) di ASEAN tahun 2008-2015. Data 






F. Metode Analisis Data 
Metode analisis data yang digunakan dalam penelitian ini merupakan 
metode analisis kuantitatif dengan menggunakan data panel. Data panel 
merupakan gabungan antara data cross section dan data time series. 
Menurut Gujarati & Porter (2013), ada beberapa kelebihan yang 
diperoleh dari data panel. Pertama, dapat mengendalikan heterogenitas 
individu atau unit cross section. Kedua, dapat memberikan informasi yang 
lebih luas, mengurangi kolineritas di antara variabel, memperbesar derajat 
kebebasan dan lebih efisien. Ketiga, dapat diandalkan untuk mengidentifikasi 
dan mengukur efek yang tidak dapat dideteksi dalam model data cross section 
maupun time series. Keempat, lebih sesuai untuk mempelajari dan menguji 
model pelaku (behavioral model) yang kompleks dibandingkan dengan model 
data cross section maupun time series. 
Data cross section dalam penelitian ini merupakan data yang diperoleh 
dari negara-negara anggota ASEAN sedangkan data time series dalam 
penelitian ini merupakan data yang diambil dari tahun 2008-2015. Pemilihan 
tahun 2008-2015 sebagai tahun penelitian dikarenakan pada tahun 2008 sedang 
terjadi krisis ekonomi global yang berdampak negatif pada negara-negara di 
kawasan Asia Tenggara. 
Peneliti ingin melihat seberapa besar pengaruh dari institusi terhadap 
pertumbuhan ekonomi di negara-negara anggota ASEAN setelah terjadi krisis 
ekonomi global tersebut. Selain itu, pemilihan tahun penelitian tersebut 
dikarenakan ketersediaan dan keterbatasan data penelitian. 
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Dalam penelitian ini, proses analisis data dilakukan dengan bantuan 
program Eviews 9. Model dasar yang digunakan dalam penelitian ini mengacu 
pada model yang digunakan oleh Nawaz (2015). Berikut model yang 
digunakan. 
GGDPit = β0 + β1VAit + β2LAWit + β3LAG_GDPPCit + β4HCit 
   + β5PCit + β6INFit + β7GOVit + εit 
Keterangan: 
GGDP  = variabel pertumbuhan ekonomi 
VA  = variabel voice and accountability 
LAW  = variabel rule of law 
LAG_GDPPC = variabel lag GDP per kapita  
HC  = variabel modal manusia 
PC  = variabel modal fisik 
INF  = variabel inflasi 
GOV  = variabel pengeluaran pemerintah 
β0  = intersep 
β1, 2, 3...dst  = slope 
i  = negara 
t  = tahun 
ε  = error term 
G. Teknik Analisis Data 
Analisis regresi data panel dapat dilakukan menggunakan tiga metode 
estimasi, yaitu estimasi Common Effect Model, Fixed Effect Model, dan 
Random Effect Model. Pemilihan metode ini disesuaikan dengan data 
penelitian dan hasil uji estimasi. Sebelum melakukan analisis regresi, langkah 
pertama yang harus dilakukan adalah uji spesifikasi model untuk memperoleh 
model terbaik yang akan digunakan dalam penelitian ini. Setelah model 
terpilih, maka langkah selanjutnya adalah melakukan uji asumsi klasik dan 
menguji hipotesis penelitian. 
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1. Uji Spesifikasi Model 
Sebelum melakukan regresi, langkah pertama yang harus dilakukan 
adalah melakukan uji spesifikasi model untuk memperoleh model terbaik 
yang akan digunakan dalam penelitian. Berikut pengujian untuk 
menentukan model terbaik yang akan digunakan dalam penelitian ini. 
a. Uji Spesifikasi Model dengan Uji Chow 
Uji spesifikasi bertujuan untuk menentukan model analisis data 
panel yang akan digunakan. Uji Chow digunakan untuk memilih 
model terbaik antara fixed effect model atau common effect model. 
H0 : Common Effect Model 
Ha : Fixed Effect Model 
Menurut Gujarati & Porter (2013), apabila hasil uji spesifikasi 
ini menunjukkan probabilitas Chi-square lebih dari 0.05 maka model 
yang dipilih adalah common effect. Sebaliknya, apabila probabilitas 
Chi-square kurang dari 0.05 maka model yang dipilih adalah fixed 
effect. Ketika model yang terpilih adalah fixed effect maka perlu 
dilakukan pengujian lanjut, yaitu uji Hausman untuk menentukan 
apakah sebaiknya menggunakan fixed effect model (FEM) atau 
random effect model (REM). 
b. Uji Spesifikasi Model dengan Uji Hausman 
Uji Hausman digunakan untuk memilih model terbaik antara 
fixed effect model (FEM) atau random effect model (REM). Dalam 
fixed effect model setiap obyek memiliki intersep yang berbeda-beda, 
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akan tetapi intersep masing-masing obyek tidak berubah seiring 
waktu. Hal ini disebut dengan time-invariant. 
Sementara itu dalam random effect model, intersep (bersama) 
mewakilkan nilai rata-rata dari semua intersep (cross section) dan 
komponen mewakili deviasi (acak) dari intersep individual terhadap 
nilai rata-rata tesebut (Gujarati & Porter, 2013). Hipotesis dalam uji 
Hausman adalah sebagai berikut: 
H0 : Random Effect Model 
Ha : Fixed Effect Model  
Jika H0 ditolak maka kesimpulannya sebaiknya memakai fixed 
effect model. Karena random effect model  kemungkinan terkorelasi 
dengan satu atau lebih variabel bebas. Sebaliknya, apabila Ha ditolak 
maka model yang sebaiknya dipakai adalah random effect model. 
2. Uji Asumsi Klasik 
a. Uji Normalitas 
Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui apakah dalam 
model regresi variabel pengganggu atau residual berdistribusi normal 
atau tidak. Dalam penelitian ini uji normalitas dilakukan dengan uji 
Jarque-Bera Test, apabila nilai probabilitas Jarque-Bera > 0.05 maka 
residual tersebut berdistribusi normal (Gujarati, 2006). 
b. Uji Multikolinearitas 
Uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah dalam 
model regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel independen 
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atau tidak. Menurut Gujarati (2003), jika koefisien korelasi antar 
variabel bebas lebih dari 0.8 maka dapat disimpulkan bahwa model 
mengalami masalah multikolinearitas. Sebaliknya, koefisien korelasi 
kurang dari 0.8 maka model bebas dari masalah multikolinearitas. 
Adanya multikolinearitas pada dasarnya tidak mengubah sifat 
parameter OLS sebagai Best Linear Unbiased Estimator (BLUE). 
Parameter yang diperoleh adalah tetap yang terbaik dan valid untuk 
mencerminkan kondisi populasi. Lebih lanjut, penggunaan data panel 
juga memiliki beberapa karakter dan kelebihan yang berguna bagi 
penelitian salah satunya adalah bersifat robust (kokoh) terhadap 
pelanggaran asumsi multikolinearitas (Ariefianto, 2012). 
c. Uji Autokorelasi 
Autokorelasi adalah hubungan antar residual satu observasi 
dengan residual observasi lainnya. Autokorelasi cenderung terjadi 
pada data yang bersifat runtun waktu (time series) karena pada 
dasarnya data tersebut saling berpengaruh antara tahun sekarang 
dengan tahun yang lalu. 
Untuk mendeteksi ada atau tidaknya autokorelasi dalam model 
regresi penelitian ini, maka akan dilakukan uji Durbin Watson (DW) 
yaitu membandingkan antara 𝑑𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 dan  𝑑ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔. Nilai 𝑑ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 
diperoleh dari output regresi. Sementara nilai 𝑑𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 diperoleh dari 
tabel Durbin Watson Statistic berupa nilai 𝑑𝐿 (𝑑𝐿𝑜𝑤𝑒𝑟) dan 𝑑𝑈 (𝑑𝑢𝑝𝑝𝑒𝑟). 
Kriteria dari uji DW adalah sebagai berikut: 
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Tabel 2. Kriteria Pengujian Durbin Watson 
Hipotesis Nol Keputusan Kriteria 
Ada autokorelasi positif Tolak 0 < d < dl 
Tidak ada autokorelasi positif Tidak ada keputusan dl < d < du 
Ada autokorelasi negatif Tolak 4-dl < d < 4 
Tidak ada autokorelasi negatif Tidak ada keputusan 4-du < d < 4dl 
Tidak ada autokorelasi Jangan tolak du < d < 4-du 
Sumber: Gujarati (2003) 
d. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas digunakan untuk melihat apakah 
residual dari model yang terbentuk memiliki varians yang konstan 
atau tidak. Suatu model yang baik adalah model yang memiliki 
varians dari setiap gangguan atau residualnya konstan. Jika varians 
dari residual dan satu pengamatan ke pengamatan yang lain tetap, 
maka disebut homoskedastisitas. Jika varians berbeda disebut 
heteroskedastisitas. 
Adanya sifat heteroskedastisitas ini dapat membuat penaksiran 
dalam model bersifat tidak efisien. Umumnya masalah 
heteroskedastisitas cenderung terjadi pada data cross section 
dibandingkan dengan data time series (Gujarati, 2003). 
Dalam penelitian ini menggunakan uji Park untuk mendeteksi 
ada tidaknya heteroskedastisitas. Uji Park pada prinsipnya meregresi 
residual yang dikuadratkan dengan variabel bebas pada model. Jika t-
statistik lebih kecil daripada t-tabel dan tidak signifikan terhadap α = 




3. Uji Signifikansi 
Uji signifikansi merupakan prosedur yang digunakan untuk 
menguji kesalahan atau kebenaran dari hipotesis. Berikut uji signifikansi 
yang digunakan dalam penelitian ini. 
a. Uji Parsial (uji t) 
Uji t pada dasarnya digunakan untuk mengetahui seberapa 
besar pengaruh variabel independen secara individual dalam 
menjelaskan variabel dependen. Uji ini dilakukan dengan melihat 
probabilitas t hitung, ketika probabilitas t hitung < taraf signifikansi 
10%, maka dapat disimpulkan bahwa variabel independen tersebut 
berpengaruh terhadap variabel dependen. 
b. Uji Simultan (uji F) 
Uji F merupakan pengujian signifikansi seluruh variabel 
independen dalam mempengaruhi variabel dependen secara simultan 
atau bersama-sama. Apabila nilai probabilitas F hitung < taraf 
signifikansi 5%, maka dapat disimpulkan bahwa variabel independen 
secara bersama-sama berpengaruh terhadap variabel dependen. 
c. Koefisien Determinasi R2 
Koefisien determinasi R2 pada intinya mengukur seberapa jauh 
kemampuan model dalam menerangkan variabel-variabel dependen. 
Nilai koefisien determinasi adalah antara nol sampai dengan satu. 
Apabila nilai R2 semakin mendekati angka satu, maka semakin baik 




HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
A. Deskripsi Objek Penelitian 
Objek dalam penelitian ini adalah negara-negara anggota organisasi 
Association of South East Asian Nation (ASEAN). ASEAN merupakan 
organisasi politik, ekonomi, dan sosial-budaya negara-negara di Asia Tenggara. 
ASEAN didirikan oleh negara Indonesia, Malaysia, Filipina, Singapura, dan 
Thailand pada 8 Agustus 1967. Saat ini, keanggotaannya berkembang menjadi 
sepuluh negara dengan masuknya Brunei Darussalam tahun 1984, Vietnam 
tahun 1995, Laos tahun 1997, Myanmar tahun 1997, dan Kamboja tahun 1999. 
Sejarah berdirinya ASEAN berlatar belakang historis, persamaan nasib, 
dan kondisi geo-politik dunia pada saat itu. Adanya perang dingin antara blok 
barat dan blok timur, serta ketegangan yang terjadi antar negara-negara 
ASEAN telah menyadarkan para pemimpin di negara-negara ASEAN saat itu 
untuk membentuk suatu kerjasama di antara mereka. 
Hingga kini, ASEAN telah berperan penting dalam memajukan 
kerjasama regional di Asia Tenggara dengan semangat equality dan partnership 
untuk menciptakan perdamaian, kemajuan, dan kemakmuran di kawasan 
tersebut. Visi ASEAN sampai tahun 2020 adalah memperkuat perekonomian 
melalui strategi-strategi perekonomian yang mendorong pertumbuhan 






B. Deskripsi Data Penelitian 
Sebelum melakukan estimasi data panel, peneliti akan menyajikan 
deskripsi data dari semua variabel yang digunakan dalam penelitian ini. Dalam 
penelitian ini, data yang digunakan merupakan data tingkatan internasional 
sebanyak 10 negara mulai tahun 2008-2015. 
Tabel 3. Statistik Deskriptif 
Variabel Mean Median Max. Min. Std. Dev. Obs. 
GGDP (%) 3.64 4.36 13.22 -4.27 3.37 80 
VA (Indeks) -0.76 -0.59 0.18 -2.21 0.67 80 
LAW (Indeks) -0.22 -0.49 1.82 -1.55 0.88 80 
LAG_GDPPC (US$) 10,697.93 2,691.36 51,865.72 752.98 15,832.66 70 
HC (Indeks) 69.14 68.00 93.00 50.00 12.43 80 
PC (%) 5.63 3.61 24.01 0.06 5.52 80 
INF (%) 4.65 3.84 26.80 -0.90 5.12 80 
GOV (%) 12.03 10.69 25.06 5.40 4.99 80 
Sumber: Output Eviews 9, data diolah 
Jumlah observasi dari masing-masing variabel yang digunakan yakni 
sebanyak 80 observasi, kecuali variabel LAG_GDPPC yang memiliki jumlah 
observasi yang berbeda yakni sebanyak 70 observasi. Hal tersebut dikarenakan 
variabel LAG_GDPPC merupakan nilai dari data GDP per capita (constant 
2010 US$) yang diperoleh pada tahun sebelumnya (t-1). 
Dalam penelitian ini variabel pertumbuhan ekonomi (GGDP) diukur 
menggunakan data GDP per capita growth (constant 2010 US$). Dari 80 
observasi diperoleh nilai rata-rata variabel pertumbuhan ekonomi sebesar 3.64 
persen. Rata-rata terbesar variabel pertumbuhan ekonomi dihasilkan oleh 
negara Myanmar yakni sebesar 7.49 persen sedangkan rata-rata terkecil 
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dihasilkan oleh negara Brunei Darussalam yakni sebesar -1.52 persen. 
Selanjutnya, nilai minimum pertumbuhan ekonomi dihasilkan oleh negara 
Malaysia pada tahun 2009 yakni sebesar -4.27 persen sedangkan nilai 
maksimum pertumbuhan ekonomi dihasilkan oleh negara Singapura pada tahun 
2010 yakni sebesar 13.22 persen. 
Untuk variabel voice and accountability (VA) diperoleh nilai rata-rata 
variabel sebesar -0.76. Rata-rata terbesar variabel voice and accountability 
dihasilkan oleh negara Indonesia yakni sebesar 0.05 sedangkan rata-rata 
terkecil dihasilkan oleh negara Myanmar yakni sebesar -1.74. Selanjutnya, nilai 
minimum variabel voice and accountability juga dihasilkan oleh negara 
Myanmar pada tahun 2008 yakni sebesar -2.21 sedangkan nilai maksimum 
variabel voice and accountability dihasilkan oleh negara Indonesia pada tahun 
2015 yakni sebesar 0.18. Dalam penelitian ini variabel voice and accountability 
diukur menggunakan data voice and accountability index. 
Untuk variabel rule of law (LAW) diperoleh nilai rata-rata variabel 
sebesar -0.22. Rata-rata terbesar variabel rule of law dihasilkan oleh negara 
Singapura yakni sebesar 1.69 sedangkan rata-rata terkecil dihasilkan oleh 
negara Myanmar yakni sebesar -1.38. Selanjutnya, nilai minimum variabel rule 
of law dihasilkan oleh negara Myanmar pada tahun 2010 yakni sebesar -1.55 
sedangkan nilai maksimum variabel rule of law dihasilkan oleh negara 
Singapura pada tahun 2014 yakni sebesar 1.82. Dalam penelitian ini variabel 
rule of law diukur menggunakan data rule of law index. 
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Untuk variabel lag GDP per kapita (LAG_GDPPC) diperoleh nilai rata-
rata variabel sebesar US$ 10,697.93 per kapita. Rata-rata terbesar variabel lag 
GDP per kapita dihasilkan oleh negara Singapura yakni sebesar US$ 47,214.50 
per kapita sedangkan rata-rata terkecil dihasilkan oleh negara Kamboja yakni 
sebesar US$ 843.03 per kapita. Selanjutnya, nilai minimum variabel lag GDP 
per kapita juga dihasilkan oleh negara Kamboja pada tahun 2010 yakni sebesar 
US$ 752.98 per kapita sedangkan nilai maksimum variabel lag GDP per kapita 
dihasilkan oleh negara Singapura pada tahun 2015 yakni sebesar US$ 
51,865.72 per kapita. Dalam penelitian ini variabel lag GDP per kapita diukur 
menggunakan data GDP per capita (constant 2010 US$) pada tahun 
sebelumnya (t-1). 
Untuk variabel modal manusia (HC) diperoleh nilai rata-rata variabel 
sebesar 69.14. Rata-rata terbesar variabel modal manusia dihasilkan oleh 
negara Singapura yakni sebesar 91.25 sedangkan rata-rata terkecil dihasilkan 
oleh negara Myanmar yakni sebesar 53.50. Selanjutnya, nilai minimum 
variabel modal manusia dihasilkan oleh negara Myanmar pada tahun 2008 
yakni sebesar 50.00 sedangkan nilai maksimum variabel modal manusia 
dihasilkan oleh negara Singapura pada tahun 2015 yakni sebesar 93.00. Dalam 
penelitian ini variabel modal manusia diukur menggunakan data human 
development index. 
Untuk variabel modal fisik (PC) diperoleh nilai rata-rata variabel 
sebesar 5.63 persen. Rata-rata terbesar variabel modal fisik dihasilkan oleh 
negara Singapura yakni sebesar 18.56 persen sedangkan rata-rata terkecil 
 53 
 
dihasilkan oleh negara Philipina yakni sebesar 1.25 persen. Selanjutnya, nilai 
minimum variabel modal fisik dihasilkan oleh negara Malaysia pada tahun 
2009 yakni sebesar 0.06 persen sedangkan nilai maksimum variabel modal 
fisik dihasilkan oleh negara Singapura pada tahun 2014 yakni sebesar 24.01 
persen. Dalam penelitian ini variabel modal fisik diukur menggunakan data 
foreign direct investment. 
Untuk variabel inflasi (INF) diperoleh nilai rata-rata variabel sebesar 
4.65 persen. Rata-rata terbesar variabel inflasi dihasilkan oleh negara Vietnam 
yakni sebesar 9.80 persen sedangkan rata-rata terkecil dihasilkan oleh negara 
Brunei Darussalam yakni sebesar 0.72 persen. Selanjutnya, nilai minimum 
variabel inflasi dihasilkan oleh negara Thailand pada tahun 2015 yakni sebesar 
-0.90 persen sedangkan nilai maksimum variabel inflasi dihasilkan oleh negara 
Myanmar pada tahun 2008 yakni sebesar 26.80 persen. Dalam penelitian ini 
variabel inflasi diukur menggunakan data presentase perubahan consumer price 
index. 
Untuk variabel pengeluaran pemerintah (GOV) diperoleh nilai rata-rata 
variabel sebesar 12.03 persen. Rata-rata terbesar variabel pengeluaran 
pemerintah dihasilkan oleh negara Brunei Darussalam yakni sebesar 20.80 
persen sedangkan rata-rata terkecil dihasilkan oleh negara Kamboja yakni 
sebesar 5.79 persen. Selanjutnya, nilai minimum variabel pengeluaran 
pemerintah juga dihasilkan oleh negara Kamboja pada tahun 2015 yakni 
sebesar 5.40 persen sedangkan nilai maksimum variabel pengeluaran 
pemerintah dihasilkan oleh negara Brunei Darussalam pada tahun 2015 yakni 
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sebesar 25.06 persen. Dalam penelitian ini variabel pengeluaran pemerintah 
diukur menggunakan data general government final consumption expenditure 
(% of GDP). 
C. Analisis Data 
1. Uji Spesifikasi Model 
Sebelum melakukan regresi, langkah pertama yang harus dilakukan 
adalah melakukan uji spesifikasi model untuk memperoleh model terbaik 
yang akan digunakan dalam penelitian. Berikut pengujian untuk 
menentukan model terbaik yang akan digunakan dalam penelitian ini. 
a. Uji Spesifikasi Model dengan Uji Chow 
Uji Chow digunakan untuk memilih model terbaik antara fixed 
effect model (FEM) atau common effect model (CEM). Hipotesis 
dalam uji Chow adalah sebagai berikut: 
H0 : Common Effect Model 
Ha : Fixed Effect Model 
Menurut Gujarati & Porter (2013), apabila hasil uji spesifikasi 
ini menunjukkan probabilitas Chi-square lebih dari 0.05 maka model 
yang dipilih adalah common effect. Sebaliknya, apabila probabilitas 
Chi-square kurang dari 0.05 maka model yang dipilih adalah fixed 
effect. Berikut disajikan hasil estimasi uji Chow yang telah dilakukan. 
Tabel 4. Hasil Estimasi Uji Chow 
Effect Test Prob. 
Cross-section Chi-square 0.0000021 
Sumber: Output Eviews 9, data diolah 
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Berdasarkan hasil estimasi uji Chow di atas, kita dapat 
mengetahui bahwa nilai probabilitas Chi-square yakni sebesar 
0.0000021 atau lebih kecil dari 0.05 sehingga H0 ditolak dan model 
yang sebaiknya digunakan adalah fixed effect model. Ketika model 
yang terpilih adalah fixed effect maka perlu dilakukan pengujian 
lanjut, yaitu uji Hausman. 
b. Uji Spesifikasi Model dengan Uji Hausman 
Uji Hausman digunakan untuk memilih model terbaik antara 
fixed effect model (FEM) atau random effect model (REM). Hipotesis 
dalam uji Hausman adalah sebagai berikut: 
H0 : Random Effect Model 
Ha : Fixed Effect Model  
Jika H0 ditolak maka model yang dipilih adalah fixed effect. 
Sebaliknya, apabila Ha ditolak maka model yang sebaiknya dipilih 
adalah random effect. Berikut disajikan hasil uji Hausman yang telah 
dilakukan. 
Tabel 5. Hasil Estimasi Uji Hausman 
Test Summary Prob. 
Cross-section random 0.0000002 
Sumber: Output Eviews 9, data diolah 
Berdasarkan hasil estimasi uji Hausman di atas, kita dapat 
mengetahui bahwa nilai probabilitas Cross-section random yakni 
sebesar 0.0000002 atau lebih kecil dari 0.05 sehingga H0 ditolak dan 
model yang sebaiknya digunakan dalam penelitian ini adalah fixed 
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effect model. Berikut disajikan tabel hasil estimasi data panel dengan 
fixed effect model (FEM). 
Tabel 6. Hasil Estimasi Fixed Effect Model 
Dependent Variable : GGDP 
Independent Variable Coefficient Prob. 
C -11.8693 0.5334 
VA -2.0021 0.3353 
LAW 5.6730 0.0972 * 
LAG_GDPPC -0.0011 0.0000 *** 
HC 0.3983 0.1750 
PC 0.7137 0.0000 *** 
INF 0.1895 0.0777 * 
GOV -0.4582 0.0209 ** 
 
Adjusted R-squared 0.6283381676 
Prob (F-statistic) 0.0000000019 
Durbin-Watson stat. 2.1598188983 
Observations 70 
Sumber: Output Eviews 9, data diolah 
* Menunjukkan signifikansi pada taraf 10% 
** Menunjukkan signifikansi pada taraf 5% 
*** Menunjukkan signifikansi pada taraf 1% 
Berdasarkan uji spesifikasi model yang telah dilakukan, kita 
dapat menyimpulkan bahwa model yang terpilih dalam penelitian ini 
adalah fixed effect model. Akan tetapi sebelum melakukan interpretasi 
hasil, maka peneliti perlu melakukan uji asumsi klasik terlebih dahulu 
agar hasil estimasi yang dihasilkan konsisten dan tidak bias. 
2. Uji Asumsi Klasik 
a. Uji Normalitas 















Mean       1.17e-16
Median   0.415565
Maximum  3.604352
Minimum -4.572158
Std. Dev.   1.757009
Skewness  -0.698630
Kurtosis   3.091388
Jarque-Bera  5.718667
Probability  0.057307
model regresi variabel pengganggu atau residual berdistribusi normal 
atau tidak. Dalam penelitian ini uji normalitas dilakukan dengan 
Jarque-Bera Test, apabila nilai probabilitas Jarque-Bera lebih dari 
0.05 maka residual tersebut berdistribusi normal (Gujarati, 2006). 







Sumber: Output Eviews 9, data diolah 
Gambar 6. Hasil Uji Normalitas 
Berdasarkan hasil uji normalitas di atas, diperoleh nilai 
probabilitas Jarque-Bera sebesar 0.057307 atau lebih besar dari 0.05 
sehingga kita dapat menyimpulkan bahwa residual dalam penelitian 
ini berdistribusi normal. Model regresi yang baik adalah model yang 
memiliki residual berdistribusi normal. 
b. Uji Multikolinearitas 
Uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah dalam 
model regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel independen 
atau tidak. Menurut Gujarati (2003), jika koefisien korelasi antar 
variabel bebas lebih dari 0.8 maka dapat disimpulkan bahwa model 
mengalami masalah multikolinearitas, begitu juga sebaliknya. Berikut 
disajikan hasil uji multikolinearitas yang telah dilakukan. 
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Tabel 7. Hasil Uji Multikolinearitas 
 VA LAW LAG_GDPPC HC PC INF GOV 
VA 1.0000 0.5712 0.3825 0.6113 0.0835 -0.2330 -0.0479 
LAW 0.5712 1.0000 0.8940 0.9668 0.5032 -0.3618 0.1526 
LAG_GDPPC 0.3825 0.8940 1.0000 0.8599 0.6005 -0.3663 0.2733 
HC 0.6113 0.9668 0.8599 1.0000 0.3381 -0.3541 0.2630 
PC 0.0835 0.5032 0.6005 0.3381 1.0000 -0.0850 -0.3235 
INF -0.2330 -0.3618 -0.3663 -0.3541 -0.0850 1.0000 -0.3077 
GOV -0.0479 0.1526 0.2733 0.2630 -0.3235 -0.3077 1.0000 
Sumber: Output Eviews 9, data diolah 
Berdasarkan hasil uji multikolinearitas di atas, kita dapat 
mengetahui bahwa seluruh nilai koefisien korelasi antar variabel 
independennya kurang dari 0.8 kecuali variabel LAW, LAG_GDPPC, 
dan HC. Oleh karena itu, kita dapat menyimpulkan bahwa dalam data 
penelitian ini masih terdapat masalah multikolinearitas antar variabel 
independen. 
Namun, seperti yang telah peneliti jelaskan di Bab III 
sebelumnya bahwa adanya multikolinearitas pada dasarnya tidak 
mengubah sifat parameter OLS sebagai Best Linear Unbiased 
Estimator (BLUE). Selain itu, penggunaan data panel juga memiliki 
beberapa karakter dan kelebihan yang berguna bagi penelitian salah 
satunya adalah bersifat robust (kokoh) terhadap pelanggaran asumsi 
multikolinearitas sehingga parameter yang diperoleh adalah tetap yang 





c. Uji Autokorelasi 
Autokorelasi adalah hubungan antar residual satu observasi 
dengan residual observasi lainnya. Untuk mendeteksi ada atau 
tidaknya autokorelasi dalam model regresi penelitian ini, peneliti akan 
melakukan uji Durbin Watson (DW) yaitu dengan membandingkan 






Sumber: Output Eviews 9, data diolah 
Gambar 7. Hasil Uji Autokorelasi 
Berdasarkan hasil uji Durbin Watson yang telah dilakukan, 
diperoleh nilai Durbin Watson Statistic sebesar 2.1598 dengan nilai dL 
= 1.4012 dan nilai dU = 1.8375. Nilai dhitung berada pada kriteria dU < d 
< 4-dU maka kita dapat menyimpulkan bahwa tidak ada masalah 
autokorelasi di dalam model penelitian ini. 
d. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas digunakan untuk melihat apakah 
residual dari model yang terbentuk memiliki varians yang konstan 
atau tidak. Untuk mendeteksi ada atau tidaknya masalah 
heteroskedastisitas, maka dalam penelitian ini peneliti menggunakan 
uji Park yang pada prinsipnya meregresikan residual yang 
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dikuadratkan dengan variabel bebas pada model. Jika t-statistik lebih 
besar daripada t-tabel dan signifikan terhadap α = 5%, maka terdapat 
heteroskedastisitas. Namun, jika t-statistik lebih kecil daripada t-tabel 
dan tidak signifikan terhadap α = 5%, maka tidak ada 
heteroskedastisitas. Berikut disajikan hasil uji heteroskedastisitas yang 
telah dilakukan. 
Tabel 8. Hasil Uji Heteroskedastisitas 
Variabel Prob. Keterangan 
VA 0.7545 Tidak terjadi heteroskedastisitas 
LAW 0.9662 Tidak terjadi heteroskedastisitas 
LAG_GDPPC 0.0735 Tidak terjadi heteroskedastisitas 
HC 0.6037 Tidak terjadi heteroskedastisitas 
PC 0.8897 Tidak terjadi heteroskedastisitas 
INF 0.4773 Tidak terjadi heteroskedastisitas 
GOV 0.5190 Tidak terjadi heteroskedastisitas 
Sumber: Output Eviews 9, data diolah 
Berdasarkan hasil uji heteroskedastisitas di atas, diperoleh nilai 
probabilitas seluruh variabel lebih dari α = 5% atau lebih dari 0.05 
sehingga kita dapat menyimpulkan bahwa tidak terdapat masalah 
heteroskedastisitas di dalam model. Umumnya masalah 
heteroskedastisitas ini cenderung terjadi pada data yang bersifat cross 
section dibandingkan dengan data time series (Gujarati, 2003) 
3. Analisis Data Panel 
Berdasarkan uji spesifikasi model yang telah dilakukan, kita dapat 
menyimpulkan bahwa model yang terpilih dalam penelitian ini adalah 
fixed effect model. Kemudian model juga telah lolos uji asumsi klasik, 
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kecuali uji multikolinearitas. Namun, adanya multikolinearitas pada 
dasarnya tidak mengubah sifat parameter OLS sebagai Best Linear 
Unbiased Estimator (BLUE) sehingga parameter yang diperoleh adalah 
tetap yang terbaik dan valid untuk mencerminkan kondisi populasi. 
Berikut disajikan tabel hasil estimasi data panel dengan fixed effect model 
(FEM) yang sudah lolos uji asumsi klasik. 
Tabel 9. Hasil Estimasi FEM Setelah Uji Asumsi Klasik 
Dependent Variable : GGDP 
Independent Variable Coefficient Prob. 
C -11.8693 0.5334 
VA -2.0021 0.3353 
LAW 5.6730 0.0972 * 
LAG_GDPPC -0.0011 0.0000 *** 
HC 0.3983 0.1750 
PC 0.7137 0.0000 *** 
INF 0.1895 0.0777 * 
GOV -0.4582 0.0209 ** 
 
Adjusted R-squared 0.6283381676 
Prob (F-statistic) 0.0000000019 
Durbin-Watson stat. 2.1598188983 
Observations 70 
Sumber: Output Eviews 9, data diolah 
* Menunjukkan signifikansi pada taraf 10% 
** Menunjukkan signifikansi pada taraf 5% 
*** Menunjukkan signifikansi pada taraf 1% 
Meskipun model di atas sudah lolos uji asumsi klasik, akan tetapi 
peneliti masih perlu melakukan uji signifikansi terlebih dahulu sebelum 
melakukan interpretasi hasil. Uji signifikansi merupakan prosedur yang 
digunakan untuk menguji kesalahan atau kebenaran dari hipotesis. 
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4. Uji Signifikansi 
a. Uji Parsial (uji t) 
Uji t digunakan untuk mengetahui seberapa besar pengaruh 
variabel independen secara individual dalam menjelaskan variabel 
dependen. Variabel independen dikatakan memiliki pengaruh apabila 
nilai probabilitas variabel yang diperoleh lebih kecil dari taraf 
signifikansi yang digunakan. 
Berdasarkan hasil estimasi data panel yang telah peneliti 
paparkan sebelumnya, ditemukan bahwa secara individual variabel 
rule of law, lag GDP per kapita, modal fisik, inflasi, dan pengeluaran 
pemerintah berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi sedangkan 
variabel voice and accountability dan modal manusia secara 
individual tidak berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi. 
b. Uji Simultan (uji F) 
Berdasarkan hasil estimasi data panel yang telah peneliti 
paparkan sebelumnya, diperoleh nilai probabilitas F hitung sebesar 
0.0000000019. Nilai probabilitas tersebut lebih kecil dari taraf 
signifikansi 5% atau lebih kecil dari 0.05, sehingga kita dapat 
menyimpulkan bahwa seluruh variabel independen secara bersama-
sama berpengaruh terhadap variabel dependen. Variabel voice and 
accountability, rule of law, lag GDP per kapita, modal manusia, modal 
fisik, inflasi, dan pengeluaran pemerintah secara bersama-sama 
berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi. 
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c. Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien determinasi R2 pada intinya mengukur seberapa jauh 
kemampuan model dalam menerangkan variabel-variabel dependen. 
Nilai koefisien determinasi adalah antara nol sampai dengan satu. 
Apabila nilai R2 semakin mendekati angka satu, maka semakin baik 
kemampuan model dalam menerangkan variabel dependennya. 
Nilai koefisien determinasi (R2) memiliki kelemahan mendasar 
yaitu adanya bias terhadap jumlah variabel independen yang 
dimasukkan ke dalam model. Setiap tambahan satu variabel 
independen, maka nilai R2 akan meningkat tidak peduli apakah 
variabel tersebut berpengaruh terhadap variabel dependen atau tidak. 
Oleh karena itu, yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
koefisien determinasi yang disesuaikan (adjusted R2). Berikut 
disajikan tabel hasil uji koefisien determinasi (R2). 
Tabel 10. Hasil Uji Koefisien Determinasi 
Adjusted R-squared 0.6283381676 
Sumber: Output Eviews 9, data diolah 
Berdasarkan tabel hasil uji koefisien determinasi (R2) di atas, 
diperoleh nilai adjusted R2 sebesar 0.6283381676. Dengan demikian 
kita dapat menyimpulkan bahwa kemampuan seluruh variabel 






D. Pembahasan Hasil Penelitian 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh institusi terhadap 
pertumbuhan ekonomi di negara-negara anggota ASEAN tahun 2008-2015. 
Berdasarkan hasil estimasi data panel yang telah peneliti paparkan sebelumnya, 
maka selanjutnya peneliti akan menjelaskan variabel-variabel independen 
dalam model yang mempengaruhi pertumbuhan ekonomi di negara-negara 
anggota ASEAN tahun 2008-2015. 
1. Pengaruh Institusi Terhadap Pertumbuhan Ekonomi 
Dalam penelitian ini, pengaruh institusi terhadap pertumbuhan 
ekonomi diukur menggunakan dua indikator, yakni indikator voice and 
accountability dan indikator rule of law. 
a. Voice and Accountability (VA) 
Berdasarkan hasil estimasi data panel yang telah peneliti 
paparkan sebelumnya, diperoleh nilai koefisien variabel voice and 
accountability sebesar -2.0021 dengan nilai probabilitasnya sebesar 
0.3353 atau lebih besar dari taraf signifikansi yang telah ditentukan. 
Hal ini berarti bahwa variabel voice and accountability tidak 
mempengaruhi pertumbuhan ekonomi di negara-negara anggota 
ASEAN tahun 2008-2015. 
Hasil ini tidak sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Nawaz (2015) yang menemukan bahwa voice and accountability 
berpengaruh positif terhadap pertumbuhan ekonomi. Hal ini 
dikarenakan variabel voice and accountability merupakan variabel 
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non-ekonomi sehingga peneliti mengambil kesimpulan bahwa efek 
dari voice and accountability terhadap pertumbuhan ekonomi adalah 
jangka panjang. Penelitian yang dilakukan oleh Nawaz menggunakan 
rentang waktu mulai dari tahun 1981 hingga 2010 sedangkan dalam 
penelitian ini hanya menggunakan rentang waktu mulai dari tahun 
2008 hingga 2015. 
Selain itu berdasarkan data yang digunakan dalam penelitian 
ini, peneliti menemukan bahwa nilai rata-rata dari variabel voice and 
accountability yakni sebesar -0.76. Hal ini menunjukkan bahwa 
kualitas voice and accountability di negara-negara anggota ASEAN 
memang masih sangat buruk sehingga variabel ini belum mampu 
mempengaruhi pertumbuhan ekonomi di kawasan tersebut. 
b. Rule of Law (LAW) 
Berdasarkan hasil estimasi data panel yang telah peneliti 
paparkan sebelumnya, diperoleh nilai koefisien variabel rule of law 
sebesar 5.6730 dengan nilai probabilitasnya sebesar 0.0972 atau lebih 
kecil dari taraf signifikansi 10%. Hal ini berarti bahwa variabel rule of 
law memiliki pengaruh positif terhadap pertumbuhan ekonomi di 
negara-negara anggota ASEAN tahun 2008-2015. 
Besaran nilai koefisien variabel LAW yang positif 
menunjukkan bahwa jika indeks rule of law naik 1 angka maka 
pertumbuhan ekonomi di negara-negara anggota ASEAN akan 
meningkat sebesar 5.6730 persen. Hasil ini sejalan dengan penelitian 
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yang dilakukan oleh Barro (1998) dan Nawaz (2015) yang 
menemukan bahwa rule of law berpengaruh positif terhadap 
pertumbuhan ekonomi. 
Aturan hukum yang baik pada suatu negara akan mengurangi 
tingkat ketidakpastian investasi serta meningkatkan kepercayaan para 
investor dalam berinvestasi sehingga hal tersebut mampu mendorong 
kegiatan bisnis dan selanjutnya akan meningkatkan pertumbuhan 
ekonomi suatu negara. Sebaliknya jika aturan hukum suatu negara 
buruk, maka biaya transaksi pasti akan meningkat dan perusahaan 
swasta akan beroperasi dalam skala yang kecil dan bahkan mungkin 
dari mereka akan melakukan tindakan korupsi atau tindakan kriminal 
untuk melancarkan bisnisnya. Hal tersebut tentunya akan menurunkan 
pertumbuhan ekonomi suatu negara. 
2. Pengaruh Faktor Selain Institusi Terhadap Pertumbuhan Ekonomi 
a. Lag GDP per Kapita (LAG_GDPPC) 
Berdasarkan hasil estimasi data panel yang telah peneliti 
paparkan sebelumnya, diperoleh nilai koefisien variabel lag GDP per 
kapita sebesar -0.0011 dengan nilai probabilitasnya sebesar 0.0000 
atau lebih kecil dari taraf signifikansi 1%. Hal ini berarti bahwa 
variabel lag GDP per kapita memiliki pengaruh negatif terhadap 





Besaran nilai koefisien LAG_GDPPC yang negatif 
menunjukkan bahwa jika lag GDP per kapita naik sebesar 1 US dollar 
maka pertumbuhan ekonomi di negara-negara anggota ASEAN akan 
menurun sebesar -0.0011 persen. Hasil ini sejalan dengan penelitian 
yang dilakukan oleh Klomp & Haan (2009) dan Nawaz (2015) yang 
menemukan bahwa lag GDP per kapita berpengaruh negatif terhadap 
pertumbuhan ekonomi. 
Teori konvergensi menyatakan bahwa tingkat kemakmuran 
yang dialami oleh negara-negara maju dan berkembang pada suatu 
saat akan konvergen (bertemu pada satu titik). Ilmu ekonomi juga 
menyatakan bahwa akan terjadi catching up effect di mana negara-
negara berkembang berhasil mengejar ketertinggalan dari negara-
negara maju. Hal ini didasarkan asumsi bahwa negara-negara maju 
akan mengalami kondisi steady state yakni negara yang tingkat 
pendapatannya tidak dapat meningkat lagi (Satriotomo, 2007). 
Berdasarkan data yang digunakan dalam penelitian ini, peneliti 
menemukan bahwa negara Singapura yang memiliki nilai rata-rata 
variabel lag GDP per kapita yang tinggi yakni sebesar US$ 47,214.50 
per kapita namun rata-rata tingkat pertumbuhannya hanya sebesar 
2.23 persen. Selanjutnya, negara Brunei Darussalam yang memiliki 
nilai rata-rata variabel lag GDP per kapita sebesar US$ 35,123.59 per 




Kemungkinan kondisi steady state seperti inilah yang 
menyebabkan variabel lag GDP per kapita memiliki pengaruh negatif 
terhadap pertumbuhan ekonomi di negara-negara anggota ASEAN. Di 
mana negara-negara dengan pendapatan per kapita yang tinggi 
cenderung memiliki pertumbuhan yang rendah atau bahkan negatif. 
b. Modal Manusia (HC) 
Berdasarkan hasil estimasi data panel yang telah peneliti 
paparkan sebelumnya, diperoleh nilai koefisien variabel modal 
manusia sebesar 0.3983 dengan nilai probabilitasnya sebesar 0.1750 
atau lebih besar dari taraf signifikansi yang telah ditentukan. Hal ini 
berarti bahwa variabel modal manusia tidak mempengaruhi 
pertumbuhan ekonomi di negara-negara anggota ASEAN tahun 2008-
2015. 
Hasil ini tidak sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Barro (1998), Valeriani & Peluso (2011), dan Nawaz (2015) yang 
menemukan bahwa modal manusia berpengaruh positif terhadap 
pertumbuhan ekonomi. Selain itu, hasil ini juga tidak sesuai dengan 
teori pertumbuhan Endogen yang menyatakan bahwa ilmu 
pengetahuan dinilai mampu meningkatkan produktivitas per satuan 
input dan menstimulus pertumbuhan ekonomi. 
Berdasarkan data yang digunakan dalam penelitian ini, peneliti 
menemukan bahwa nilai rata-rata variabel modal manusia di negara-
negara anggota ASEAN yakni hanya sebesar 69.14. Hal ini 
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menunjukkan bahwa kualitas sumber daya manusia di negara-negara 
anggota ASEAN memang masih rendah sehingga variabel ini belum 
mampu mempengaruhi pertumbuhan ekonomi di kawasan tersebut. 
Selain itu, hal ini kemungkinan terjadi karena keterbatasan 
data penelitian yang digunakan oleh peneliti. Dalam penelitian ini 
hanya menggunakan rentang waktu yang singkat yakni mulai dari 
tahun 2008 hingga 2015 sedangkan modal manusia merupakan salah 
satu faktor penting dalam proses pertumbuhan ekonomi jangka 
panjang. 
c. Modal Fisik (PC) 
Berdasarkan hasil estimasi data panel yang telah peneliti 
paparkan sebelumnya, diperoleh nilai koefisien variabel modal fisik 
sebesar 0.7137 dengan nilai probabilitasnya sebesar 0.0000 atau lebih 
kecil dari taraf signifikansi 1%. Hal ini berarti bahwa variabel modal 
fisik memiliki pengaruh positif terhadap pertumbuhan ekonomi di 
negara-negara anggota ASEAN tahun 2008-2015. 
Besaran nilai koefisien PC yang positif menunjukkan bahwa 
jika modal fisik naik 1 persen maka pertumbuhan ekonomi di negara-
negara anggota ASEAN akan meningkat sebesar 0.7137 persen. Hasil 
ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Valeriani & Peluso 
(2011), dan Nawaz (2015) yang menemukan bahwa modal fisik 
berpengaruh positif terhadap pertumbuhan ekonomi. 
Selain itu, hasil ini juga sesuai dengan teori pertumbuhan 
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Neoklasik dan Endogen. Menurut teori pertumbuhan Neoklasik, 
pertumbuhan investasi akan meningkatkan stok modal. Semakin 
bertambahnya stok modal maka jumlah stok alat-alat modal dan 
teknologi juga akan meningkat. Hal ini kemudian berdampak pada 
kemampuan suatu negara untuk berproduksi sehingga pendapatan 
nasional meningkat dan pada akhirnya mampu meningkatkan 
pertumbuhan ekonomi. Sementara itu, teori pertumbuhan Endogen 
menyatakan bahwa faktor utama penyebab terjadinya perbedaan 
pendapatan per kapita suatu negara salah satunya adalah karena 
kapasitas investasi modal fisik suatu negara (Arsyad, 2010). 
d. Inflasi (INF) 
Berdasarkan hasil estimasi data panel yang telah peneliti 
paparkan sebelumnya, diperoleh nilai koefisien variabel inflasi sebesar 
0.1895 dengan nilai probabilitasnya sebesar 0.0777 atau lebih kecil 
dari taraf signifikansi 10%. Hal ini berarti bahwa variabel inflasi 
memiliki pengaruh positif terhadap pertumbuhan ekonomi di negara-
negara anggota ASEAN tahun 2008-2015. 
Besaran nilai koefisien INF yang positif menunjukkan bahwa 
jika inflasi naik sebesar 1 persen maka pertumbuhan ekonomi di 
negara-negara anggota ASEAN akan meningkat sebesar 0.1895 
persen. Hasil ini tidak sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Barro (1998) dan Nawaz (2015) yang menemukan bahwa inflasi 
berpengaruh negatif terhadap pertumbuhan ekonomi. 
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Berdasarkan data yang digunakan dalam penelitian ini, peneliti 
menemukan bahwa nilai rata-rata variabel inflasi di negara-negara 
anggota ASEAN yakni sebesar 4.65 persen. Hal ini menunjukkan 
bahwa negara-negara anggota ASEAN berhasil menekan tingkat 
inflasi pada angka yang rendah yakni dibawah 10 persen. Tingkat 
inflasi yang rendah justru mampu mendorong para produsen untuk 
lebih meningkatkan produksinya. 
Selain itu, tingkat inflasi yang rendah juga mampu mendorong 
para produsen untuk memperluas produksinya karena dengan 
kenaikan harga yang terjadi para produsen akan mendapatkan 
keuntungan yang lebih banyak. Hal ini tentunya akan memberikan 
dampak pada tersedianya lapangan kerja baru sehingga mampu 
mengurangi tingkat pengangguran dan pada akhirnya akan mendorong 
pertumbuhan ekonomi suatu negara. 
Meskipun suatu negara mampu menekan tingkat inflasi pada 
angka yang rendah yakni dibawah 10 persen, namun jika dibiarkan 
begitu saja hingga terjadi kenaikan tingkat inflasi yang tinggi bahkan 
sampai terjadi hyper inflasi, maka peristiwa tersebut dapat 
mempengaruhi kinerja perekonomian suatu negara. Inflasi yang tinggi 
mampu membuat perekonomian suatu negara menjadi kacau dan lesu, 
sehingga pertumbuhan ekonomi menjadi negatif atau menurun. 
e. Pengeluaran Pemerintah (GOV) 
Berdasarkan hasil estimasi data panel yang telah peneliti 
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paparkan sebelumnya, diperoleh nilai koefisien variabel pengeluaran 
pemerintah sebesar -0.4582 dengan nilai probabilitasnya sebesar 
0.0209 atau lebih kecil dari taraf signifikansi 5%. Hal ini berarti 
bahwa variabel pengeluaran pemerintah memiliki pengaruh negatif 
terhadap pertumbuhan ekonomi di negara-negara anggota ASEAN 
tahun 2008-2015. 
Besaran nilai koefisien GOV yang negatif menunjukkan bahwa 
jika pengeluaran pemerintah naik 1 persen maka pertumbuhan 
ekonomi di negara-negara anggota ASEAN akan menurun sebesar -
0.4582 persen. Hasil ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Barro (1998), Klomp & Haan (2009), Radu (2015) dan Nawaz (2015) 
yang menemukan bahwa pengeluaran pemerintah berpengaruh negatif 
terhadap pertumbuhan ekonomi. 
Hal ini terjadi karena volume belanja pemerintah yang tidak 
produktif lebih besar dibandingkan dengan belanja pemerintah yang 
mampu mendorong produktivitas. Kesimpulannya adalah rasio 
konsumsi publik di negara-negara anggota ASEAN lebih besar 
dibandingkan dengan investasi publiknya, hal ini tentu saja 
merupakan kegiatan yang tidak mendorong produktivitas sehingga 
berdampak negatif terhadap pertumbuhan di kawasan tersebut. 
Berbagai studi empiris juga menunjukkan bahwa dalam model 
pertumbuhan Neoklasik pengeluaran pemerintah berpengaruh negatif 






Berdasarkan hasil estimasi dan pembahasan yang telah peneliti uraikan 
pada Bab IV. Peneliti memperoleh beberapa kesimpulan sebagai berikut. 
1. Pengaruh Institusi Terhadap Pertumbuhan Ekonomi: 
a. Institusi indikator voice and accountability tidak mempengaruhi 
pertumbuhan ekonomi di negara-negara anggota ASEAN tahun 2008-
2015. 
b. Institusi indikator rule of law memiliki pengaruh positif terhadap 
pertumbuhan ekonomi di negara-negara anggota ASEAN tahun 2008-
2015. 
2. Pengaruh Faktor Selain Institusi Terhadap Pertumbuhan Ekonomi: 
a. Lag GDP per kapita memiliki pengaruh negatif terhadap pertumbuhan 
ekonomi di negara-negara anggota ASEAN tahun 2008-2015. 
b. Modal manusia tidak mempengaruhi pertumbuhan ekonomi di negara-
negara anggota ASEAN tahun 2008-2015. 
c. Modal fisik memiliki pengaruh positif terhadap pertumbuhan ekonomi 
di negara-negara anggota ASEAN tahun 2008-2015. 
d. Inflasi memiliki pengaruh positif terhadap pertumbuhan ekonomi di 
negara-negara anggota ASEAN tahun 2008-2015. 
e. Pengeluaran pemerintah memiliki pengaruh negatif terhadap 




B. Rekomendasi Kebijakan 
Berdasarkan kesimpulan di atas, beberapa rekomendasi kebijakan yang 
dapat diberikan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut. 
1. Institusi merupakan salah satu faktor yang fundamental bagi pertumbuhan 
ekonomi. Oleh karena itu, pemerintah di negara-negara anggota ASEAN 
perlu memperkuat kualitas institusi dari segi aturan hukumnya. 
Peningkatan kualitas tersebut khususnya pada penegakan kontrak dan hak 
kepemilikan jika ingin mencapai pertumbuhan ekonomi yang tinggi dan 
berkelanjutan. 
2. Untuk mempromosikan pertumbuhan ekonomi dalam jangka panjang, 
setiap negara mungkin membutuhkan institusi yang berbeda. Oleh karena 
itu, pemerintah di lingkungan domestik perlu berhati-hati saat merancang 
sebuah institusi. Hal ini dikarenakan pemerintah merupakan pihak yang 
berperan penting dalam merancang institusi yang tepat. 
3. Modal manusia merupakan salah satu faktor penting dalam proses 
pertumbuhan ekonomi jangka panjang. Oleh karena itu pemerintah di 
negara-negara anggota ASEAN perlu meningkatkan kualitas sumber daya 
manusianya yaitu dengan meningkatkan layanan kesehatan dan akses 
pendidikan yang bermutu bagi semua kalangan masyarakat. 
4. Pemerintah di negara-negara anggota ASEAN harus mampu 
mempertahankan tingkat inflasi pada angka dibawah 10% agar para 
produsen terdorong untuk meningkatkan produksinya sehingga 




Untuk mengembangkan penelitian ini, saran bagi penelitian selanjutnya 
yakni menambahkan rentang data penelitian. Hal ini dikarenakan institusi 
merupakan salah satu variabel non-ekonomi sehingga dampaknya terhadap 
pertumbuhan ekonomi suatu negara kemungkinan baru bisa dirasakan dalam 
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2008 -3.49 -0.33 1.61 NA 89.00 6.35 6.52 10.55 
2009 -3.56 -0.23 1.57 42,650.10 89.00 12.38 0.60 10.29 
2010 13.22 -0.21 1.63 41,133.30 91.00 23.30 2.80 10.19 
2011 4.03 -0.10 1.67 46,569.68 92.00 17.84 5.25 9.64 
2012 1.35 0.05 1.73 48,447.68 92.00 19.45 4.53 9.18 
2013 3.31 0.04 1.71 49,103.71 92.00 21.38 2.38 10.04 
2014 2.24 -0.10 1.82 50,731.30 92.00 24.01 1.01 9.99 
2015 0.73 -0.16 1.81 51,865.72 93.00 23.78 -0.50 10.63 
BRN 
2008 -3.07 -1.02 0.47 NA 84.00 1.54 2.08 17.14 
2009 -2.92 -0.73 0.79 35,860.39 85.00 3.03 1.04 23.29 
2010 1.31 -0.65 0.78 34,812.71 85.00 3.51 0.36 22.15 
2011 2.34 -0.61 0.85 35,268.10 85.00 3.73 2.02 18.73 
2012 -0.53 -0.51 0.79 36,092.10 86.00 4.54 0.46 18.44 
2013 -3.57 -0.51 0.59 35,899.04 86.00 4.29 0.38 20.16 
2014 -3.77 -0.63 0.47 34,618.97 86.00 3.32 -0.19 21.42 
2015 -1.96 -0.75 0.41 33,313.83 87.00 1.32 -0.42 25.06 
MYS 
2008 1.47 -0.56 0.34 NA 76.00 3.28 5.44 11.50 
2009 -4.27 -0.50 0.46 9,020.40 76.00 0.06 0.58 13.05 
2010 5.05 -0.50 0.48 8,635.12 77.00 4.27 1.71 12.58 
2011 3.37 -0.47 0.48 9,071.36 78.00 5.07 3.20 13.27 
2012 3.54 -0.35 0.47 9,377.19 78.00 2.83 1.65 13.84 
2013 2.80 -0.34 0.44 9,708.94 78.00 3.49 2.10 13.72 
2014 4.18 -0.36 0.59 9,981.15 79.00 3.14 3.17 13.33 
2015 3.34 -0.39 0.50 10,398.23 79.00 3.33 2.08 13.14 
THA 
2008 1.19 -0.53 -0.14 NA 71.00 2.94 5.47 14.34 
2009 -1.19 -0.46 -0.23 4,800.81 71.00 2.28 -0.85 15.98 
2010 6.99 -0.50 -0.20 4,743.69 72.00 4.32 3.25 15.80 
2011 0.36 -0.41 -0.20 5,075.30 73.00 0.67 3.81 16.14 
2012 6.75 -0.32 -0.15 5,093.58 73.00 3.24 3.02 16.35 
2013 2.28 -0.43 -0.12 5,437.24 74.00 3.79 2.18 16.40 
2014 0.51 -0.87 -0.19 5,561.29 74.00 1.22 1.89 16.99 
2015 2.58 -0.97 -0.15 5,589.70 74.00 2.24 -0.90 17.31 
IDN 
2008 4.59 -0.01 -0.65 NA 65.00 1.72 9.78 7.91 
2009 3.24 0.00 -0.60 2,876.89 66.00 0.85 4.81 9.01 
2010 4.83 -0.04 -0.64 2,970.04 66.00 2.03 5.13 9.01 
2011 4.79 -0.01 -0.59 3,113.48 67.00 2.30 5.36 9.06 
2012 4.68 0.07 -0.58 3,262.75 68.00 2.31 4.28 9.25 
2013 4.24 0.04 -0.53 3,415.35 68.00 2.55 6.41 9.52 
2014 3.73 0.15 -0.34 3,560.11 69.00 2.82 6.39 9.43 




2008 2.48 -0.14 -0.55 NA 66.00 0.77 8.26 8.83 
2009 -0.46 -0.03 -0.57 2,020.15 66.00 1.23 4.22 9.86 
2010 5.90 -0.04 -0.55 2,010.80 67.00 0.54 3.79 9.72 
2011 1.97 -0.02 -0.51 2,129.50 67.00 0.90 4.65 9.70 
2012 4.93 -0.03 -0.52 2,171.49 67.00 1.29 3.17 10.84 
2013 5.31 0.01 -0.40 2,278.64 68.00 1.37 3.00 10.84 
2014 4.43 0.16 -0.32 2,399.61 68.00 2.02 4.10 10.56 
2015 4.38 0.15 -0.34 2,505.82 68.00 1.93 1.43 10.93 
VNM 
2008 4.54 -1.50 -0.47 NA 64.00 9.66 23.12 5.63 
2009 4.29 -1.48 -0.54 1,214.25 65.00 7.17 7.05 5.78 
2010 5.31 -1.50 -0.59 1,266.31 66.00 6.90 8.86 5.99 
2011 5.12 -1.46 -0.54 1,333.58 66.00 5.48 18.68 5.91 
2012 4.12 -1.42 -0.55 1,401.84 67.00 5.37 9.09 5.93 
2013 4.31 -1.37 -0.51 1,459.64 68.00 5.20 6.59 6.16 
2014 4.85 -1.37 -0.36 1,522.49 68.00 4.94 4.09 6.27 
2015 5.53 -1.36 -0.34 1,596.35 68.00 6.11 0.88 6.33 
LAO 
2008 6.00 -1.71 -0.87 NA 53.00 4.18 7.63 9.43 
2009 5.76 -1.70 -1.05 1,009.46 54.00 5.46 0.04 10.74 
2010 6.89 -1.68 -0.98 1,067.58 54.00 3.91 5.98 9.54 
2011 6.55 -1.68 -1.00 1,141.13 55.00 3.64 7.58 9.83 
2012 6.65 -1.64 -0.85 1,215.88 56.00 2.89 4.26 11.73 
2013 6.71 -1.65 -0.80 1,296.75 57.00 3.57 6.36 14.56 
2014 6.27 -1.73 -0.75 1,383.70 58.00 6.88 4.14 13.79 
2015 5.86 -1.75 -0.80 1,470.50 59.00 9.88 1.28 13.96 
MMR 
2008 9.57 -2.21 -1.54 NA 50.00 2.71 26.80 12.18 
2009 9.84 -2.17 -1.53 826.09 52.00 2.92 1.47 13.66 
2010 8.86 -2.07 -1.55 907.36 53.00 1.82 7.72 14.58 
2011 4.76 -1.85 -1.44 987.74 53.00 4.20 5.02 13.38 
2012 6.42 -1.62 -1.35 1,034.77 54.00 2.23 1.47 18.09 
2013 7.45 -1.46 -1.23 1,101.21 55.00 3.74 5.52 21.45 
2014 7.00 -1.34 -1.19 1,183.28 55.00 3.32 5.47 22.91 
2015 6.01 -1.22 -1.24 1,266.12 56.00 6.84 10.80 23.15 
KHM 
2008 5.12 -0.97 -1.15 NA 52.00 7.87 25.00 5.63 
2009 -1.40 -0.91 -1.12 763.69 52.00 8.93 -0.66 6.16 
2010 4.34 -0.93 -1.12 752.98 53.00 11.94 4.00 6.34 
2011 5.38 -0.91 -1.05 785.69 54.00 10.70 5.48 6.02 
2012 5.58 -0.96 -0.98 827.98 55.00 13.07 2.93 5.79 
2013 5.67 -0.98 -1.00 874.16 55.00 12.12 2.94 5.53 
2014 5.33 -1.11 -0.96 923.73 56.00 10.25 3.86 5.47 







PENGHITUNGAN DATA HUMAN CAPITAL DAN INFLASI 
Negara Tahun 
Rumus HC = HDI*100 
 
Negara Tahun 













2008 0.89 89.00 
SGP 
2007 90.78  
2009 0.89 89.00 2008 96.69 6.52 
2010 0.91 91.00 2009 97.28 0.60 
2011 0.92 92.00 2010 100.00 2.80 
2012 0.92 92.00 2011 105.25 5.25 
2013 0.92 92.00 2012 110.02 4.53 
2014 0.92 92.00 2013 112.64 2.38 
2015 0.93 93.00 2014 113.77 1.01 
BRN 
2008 0.84 84.00 2015 113.21 -0.50 
2009 0.85 85.00 
BRN 
2007 96.61  
2010 0.85 85.00 2008 98.62 2.08 
2011 0.85 85.00 2009 99.64 1.04 
2012 0.86 86.00 2010 100.00 0.36 
2013 0.86 86.00 2011 102.02 2.02 
2014 0.86 86.00 2012 102.49 0.46 
2015 0.87 87.00 2013 102.88 0.38 
MYS 
2008 0.76 76.00 2014 102.68 -0.19 
2009 0.76 76.00 2015 102.25 -0.42 
2010 0.77 77.00 
MYS 
2007 92.70  
2011 0.78 78.00 2008 97.75 5.44 
2012 0.78 78.00 2009 98.32 0.58 
2013 0.78 78.00 2010 100.00 1.71 
2014 0.79 79.00 2011 103.20 3.20 
2015 0.79 79.00 2012 104.90 1.65 
THA 
2008 0.71 71.00 2013 107.10 2.10 
2009 0.71 71.00 2014 110.50 3.17 
2010 0.72 72.00 2015 112.80 2.08 
2011 0.73 73.00 
THA 
2007 92.62  
2012 0.73 73.00 2008 97.68 5.47 
2013 0.74 74.00 2009 96.85 -0.85 
2014 0.74 74.00 2010 100.00 3.25 
2015 0.74 74.00 2011 103.81 3.81 
IDN 
2008 0.65 65.00 2012 106.94 3.02 
2009 0.66 66.00 2013 109.28 2.18 
2010 0.66 66.00 2014 111.35 1.89 
2011 0.67 67.00 2015 110.35 -0.90 
2012 0.68 68.00 
IDN 
2007 82.67  
2013 0.68 68.00 2008 90.75 9.78 
2014 0.69 69.00 2009 95.12 4.81 
2015 0.69 69.00 2010 100.00 5.13 
PHL 
2008 0.66 66.00 2011 105.36 5.36 
2009 0.66 66.00 2012 109.86 4.28 
2010 0.67 67.00 2013 116.91 6.41 
2011 0.67 67.00 2014 124.39 6.39 
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2012 0.67 67.00 2015 132.30 6.36 
2013 0.68 68.00 
PHL 
2007 85.39  
2014 0.68 68.00 2008 92.45 8.26 
2015 0.68 68.00 2009 96.35 4.22 
VNM 
2008 0.64 64.00 2010 100.00 3.79 
2009 0.65 65.00 2011 104.65 4.65 
2010 0.66 66.00 2012 107.97 3.17 
2011 0.66 66.00 2013 111.20 3.00 
2012 0.67 67.00 2014 115.77 4.10 
2013 0.68 68.00 2015 117.43 1.43 
2014 0.68 68.00 
VNM 
2007 69.70  
2015 0.68 68.00 2008 85.81 23.12 
LAO 
2008 0.53 53.00 2009 91.86 7.05 
2009 0.54 54.00 2010 100.00 8.86 
2010 0.54 54.00 2011 118.68 18.68 
2011 0.55 55.00 2012 129.47 9.09 
2012 0.56 56.00 2013 138.01 6.59 
2013 0.57 57.00 2014 143.64 4.09 
2014 0.58 58.00 2015 144.91 0.88 
2015 0.59 59.00 
LAO 
2007 87.64  
MMR 
2008 0.50 50.00 2008 94.32 7.63 
2009 0.52 52.00 2009 94.36 0.04 
2010 0.53 53.00 2010 100.00 5.98 
2011 0.53 53.00 2011 107.58 7.58 
2012 0.54 54.00 2012 112.16 4.26 
2013 0.55 55.00 2013 119.30 6.36 
2014 0.55 55.00 2014 124.23 4.14 
2015 0.56 56.00 2015 125.81 1.28 
KHM 
2008 0.52 52.00 
MMR 
2007 72.15  
2009 0.52 52.00 2008 91.49 26.80 
2010 0.53 53.00 2009 92.83 1.47 
2011 0.54 54.00 2010 100.00 7.72 
2012 0.55 55.00 2011 105.02 5.02 
2013 0.55 55.00 2012 106.56 1.47 
2014 0.56 56.00 2013 112.45 5.52 
2015 0.56 56.00 2014 118.61 5.47 
 
 2015 129.86 10.80 
 
KHM 
2007 77.44  
 2008 96.80 25.00 
 2009 96.16 -0.66 
 2010 100.00 4.00 
 2011 105.48 5.48 
 2012 108.57 2.93 
 2013 111.77 2.94 
 2014 116.08 3.86 















































Redundant Fixed Effects Tests
Equation: Untitled
Test cross-section fixed effects
Effects Test Statistic  d.f. Prob. 
Cross-section F 5.003421 (9,53) 0.0001
Cross-section Chi-square 43.049280 9 0.0000
Cross-section fixed effects test equation:
Dependent Variable: GGDP
Method: Panel Least Squares
Date: 09/01/18   Time: 01:03
Sample (adjusted): 2009 2015
Periods included: 7
Cross-sections included: 10
Total panel (balanced) observations: 70
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
C 4.881908 10.55460 0.462538 0.6453
VA -0.265518 0.654059 -0.405954 0.6862
LAW 0.944705 2.040058 0.463078 0.6449
LAG_GDPPC -0.000166 6.09E-05 -2.716044 0.0085
HC -0.061921 0.144148 -0.429567 0.6690
PC 0.357845 0.111728 3.202823 0.0021
INF 0.260628 0.109513 2.379887 0.0204
GOV 0.156025 0.090631 1.721533 0.0901
R-squared 0.471967     Mean dependent var 3.755857
Adjusted R-squared 0.412350     S.D. dependent var 3.288416
S.E. of regression 2.520845     Akaike info criterion 4.794276
Sum squared resid 393.9888     Schwarz criterion 5.051247
Log likelihood -159.7996     Hannan-Quinn criter. 4.896348





HASIL ESTIMASI UJI HAUSMAN 
 
Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: Untitled
Test cross-section random effects
Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob. 
Cross-section random 43.775742 7 0.0000
** WARNING: estimated cross-section random effects variance is zero.
Cross-section random effects test comparisons:
Variable Fixed  Random Var(Diff.) Prob. 
VA -2.002059 -0.265518 3.968746 0.3834
LAW 5.673006 0.944705 8.653696 0.1080
LAG_GDPPC -0.001082 -0.000166 0.000000 0.0000
HC 0.398331 -0.061921 0.070814 0.0837
PC 0.713693 0.357845 0.016801 0.0060
INF 0.189492 0.260628 0.003511 0.2300
GOV -0.458219 0.156025 0.031842 0.0006
Cross-section random effects test equation:
Dependent Variable: GGDP
Method: Panel Least Squares
Date: 09/01/18   Time: 01:04
Sample (adjusted): 2009 2015
Periods included: 7
Cross-sections included: 10
Total panel (balanced) observations: 70
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
C -11.86930 18.93196 -0.626945 0.5334
VA -2.002059 2.058958 -0.972365 0.3353
LAW 5.673006 3.359445 1.688674 0.0972
LAG_GDPPC -0.001082 0.000228 -4.738215 0.0000
HC 0.398331 0.289750 1.374741 0.1750
PC 0.713693 0.157149 4.541492 0.0000
INF 0.189492 0.105340 1.798857 0.0777
GOV -0.458219 0.192451 -2.380963 0.0209
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0.714521     Mean dependent var 3.755857
Adjusted R-squared 0.628338     S.D. dependent var 3.288416
S.E. of regression 2.004752     Akaike info criterion 4.436429
Sum squared resid 213.0086     Schwarz criterion 4.982492
Log likelihood -138.2750     Hannan-Quinn criter. 4.653332





























Method: Panel Least Squares
Date: 09/01/18   Time: 01:02
Sample (adjusted): 2009 2015
Periods included: 7
Cross-sections included: 10
Total panel (balanced) observations: 70
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
C 4.881908 10.55460 0.462538 0.6453
VA -0.265518 0.654059 -0.405954 0.6862
LAW 0.944705 2.040058 0.463078 0.6449
LAG_GDPPC -0.000166 6.09E-05 -2.716044 0.0085
HC -0.061921 0.144148 -0.429567 0.6690
PC 0.357845 0.111728 3.202823 0.0021
INF 0.260628 0.109513 2.379887 0.0204
GOV 0.156025 0.090631 1.721533 0.0901
R-squared 0.471967     Mean dependent var 3.755857
Adjusted R-squared 0.412350     S.D. dependent var 3.288416
S.E. of regression 2.520845     Akaike info criterion 4.794276
Sum squared resid 393.9888     Schwarz criterion 5.051247
Log likelihood -159.7996     Hannan-Quinn criter. 4.896348



















Method: Panel Least Squares
Date: 09/01/18   Time: 01:02
Sample (adjusted): 2009 2015
Periods included: 7
Cross-sections included: 10
Total panel (balanced) observations: 70
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
C -11.86930 18.93196 -0.626945 0.5334
VA -2.002059 2.058958 -0.972365 0.3353
LAW 5.673006 3.359445 1.688674 0.0972
LAG_GDPPC -0.001082 0.000228 -4.738215 0.0000
HC 0.398331 0.289750 1.374741 0.1750
PC 0.713693 0.157149 4.541492 0.0000
INF 0.189492 0.105340 1.798857 0.0777
GOV -0.458219 0.192451 -2.380963 0.0209
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0.714521     Mean dependent var 3.755857
Adjusted R-squared 0.628338     S.D. dependent var 3.288416
S.E. of regression 2.004752     Akaike info criterion 4.436429
Sum squared resid 213.0086     Schwarz criterion 4.982492
Log likelihood -138.2750     Hannan-Quinn criter. 4.653332















Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 09/01/18   Time: 01:03
Sample (adjusted): 2009 2015
Periods included: 7
Cross-sections included: 10
Total panel (balanced) observations: 70
Swamy and Arora estimator of component variances
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
C 4.881908 8.393756 0.581612 0.5629
VA -0.265518 0.520154 -0.510460 0.6115
LAW 0.944705 1.622397 0.582290 0.5625
LAG_GDPPC -0.000166 4.85E-05 -3.415247 0.0011
HC -0.061921 0.114636 -0.540152 0.5910
PC 0.357845 0.088854 4.027340 0.0002
INF 0.260628 0.087092 2.992553 0.0040
GOV 0.156025 0.072076 2.164715 0.0343
Effects Specification
S.D.  Rho  
Cross-section random 0.000000 0.0000
Idiosyncratic random 2.004752 1.0000
Weighted Statistics
R-squared 0.471967     Mean dependent var 3.755857
Adjusted R-squared 0.412350     S.D. dependent var 3.288416
S.E. of regression 2.520845     Sum squared resid 393.9888
F-statistic 7.916688     Durbin-Watson stat 1.724755
Prob(F-statistic) 0.000001
Unweighted Statistics
R-squared 0.471967     Mean dependent var 3.755857
Sum squared resid 393.9888     Durbin-Watson stat 1.724755
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VA LAW LAG_GDPPC HC PC INF GOV
VA  1.000000  0.571240  0.382461  0.611299  0.083473 -0.233036 -0.047895
LAW  0.571240  1.000000  0.894032  0.966765  0.503214 -0.361759  0.152560
LAG_GDPPC  0.382461  0.894032  1.000000  0.859940  0.600510 -0.366262  0.273315
HC  0.611299  0.966765  0.859940  1.000000  0.338053 -0.354130  0.262998
PC  0.083473  0.503214  0.600510  0.338053  1.000000 -0.084972 -0.323460
INF -0.233036 -0.361759 -0.366262 -0.354130 -0.084972  1.000000 -0.307727
GOV -0.047895  0.152560  0.273315  0.262998 -0.323460 -0.307727  1.000000
LAMPIRAN 9 

































Mean       1.17e-16
Median   0.415565
Maximum  3.604352
Minimum -4.572158
Std. Dev.   1.757009
Skewness  -0.698630






HASIL UJI AUTOKORELASI 
N = 70 observasi 
K = 7 
dL = 1.4012 
dU = 1.8375 
4-dL = 2.1625 
4-dU = 2.5988 
Durbin-Watson stat. = 2.159819 


















          Positif             Ragu-ragu     Tidak Ada           Ragu-ragu           Negatif 
 
 
  0   1.4012    1.8375    2.1625     2.5988           4
     
















Method: Panel Least Squares
Date: 09/01/18   Time: 01:16
Sample (adjusted): 2009 2015
Periods included: 7
Cross-sections included: 10
Total panel (balanced) observations: 70
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
C 41.01625 41.91412 0.978578 0.3322
VA 1.433147 4.558398 0.314397 0.7545
LAW 0.316920 7.437591 0.042611 0.9662
LAG_GDPPC -0.000923 0.000505 -1.825591 0.0735
HC -0.335001 0.641488 -0.522225 0.6037
PC 0.048495 0.347919 0.139387 0.8897
INF -0.166919 0.233216 -0.715724 0.4773
GOV -0.276627 0.426074 -0.649247 0.5190
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0.229814     Mean dependent var 3.042981
Adjusted R-squared -0.002695     S.D. dependent var 4.432421
S.E. of regression 4.438390     Akaike info criterion 6.025972
Sum squared resid 1044.063     Schwarz criterion 6.572035
Log likelihood -193.9090     Hannan-Quinn criter. 6.242874









Method: Panel Least Squares
Date: 09/01/18   Time: 01:02
Sample (adjusted): 2009 2015
Periods included: 7
Cross-sections included: 10
Total panel (balanced) observations: 70
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
C -11.86930 18.93196 -0.626945 0.5334
VA -2.002059 2.058958 -0.972365 0.3353
LAW 5.673006 3.359445 1.688674 0.0972
LAG_GDPPC -0.001082 0.000228 -4.738215 0.0000
HC 0.398331 0.289750 1.374741 0.1750
PC 0.713693 0.157149 4.541492 0.0000
INF 0.189492 0.105340 1.798857 0.0777
GOV -0.458219 0.192451 -2.380963 0.0209
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0.714521     Mean dependent var 3.755857
Adjusted R-squared 0.628338     S.D. dependent var 3.288416
S.E. of regression 2.004752     Akaike info criterion 4.436429
Sum squared resid 213.0086     Schwarz criterion 4.982492
Log likelihood -138.2750     Hannan-Quinn criter. 4.653332
F-statistic 8.290790     Durbin-Watson stat 2.159819
Prob(F-statistic) 0.000000
